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7. KOHTI RATIONAALISTAYMPARISTOAJATTELUA

Edella esitetyn perusteella suomalaisten hyvén elaman edellytyksi& ei ilmastonmuutosriskin
lisaksi nayttdisi uhkaavan mikaan erityinen ymparistokysymys. Pééasialliset uhkat ovat
kansainvalisia ja liittyvat sotilaalliseen konfliktiin, véaestoréjahdykseen tai taloudelliseen
Kriisiin.

Toki meilld on rajallisia ympéristbongelmia kuten rehevoityminen ja erilaiset onnettomuus-
riskit. Uusina kysymyksind on tuotu esiin muun muassa kemikaaleihin ja geeniteknologiaan
liittyvié riskejd. Suomen ekotase on kuitenkin hyvé, kansainvélisessa vertailussa erinomainen.
Riskeja voi hallita. Ympéristonhoidon parantumisen ja p&astdjen véhenemisen my6td Suomen
ympadriston tila on paranemassa entisestaan.

Euroopan unionin ymparistodirektiivien vyory on Suomessa kanavoitu monimutkaiseksi ja
moninkertaiseksi saadostoksi, raskaaksi hallinnoksi seka pitkiksi ja ennakoimattomiksi lupa-
prosesseiksi. Jarjestelma on kehittymdssé yha vaikeammin hallittavaksi itsetarkoitukseksi.

Yhteiskunnan kehitystd ollaan osin tarpeettomasti kahlitsemassa ja rasittamassa lain-
séadanndllisin ja hallinnollisin toimin. Samalla on ryhdytty puuttumaan yha voimallisemmin
ihmisten perusoikeuksiin. Taustalla on ennen kaikkea ymparistéhallinnon ja sen poliittisen
johdon Ilapimurto taistelussa vallasta ja resursseista, mutta my0s tavanomaisempia
sektorihallinnon ongelmia.

Filosofi Juha Réikka /52/ on sanonut, etta itsepetos on uskomus, josta pidetaan kiinni, vaikka
todisteet eivat lainkaan tue uskomusta. Suomalainen yhteiskunta on sortunut erdanlaiseen
kollektiiviseen itsepetokseen luottaessaan kestavan kehityksen ideologiaan seka yhteis-
kunnallisten instituutioidensa ja poliittisten johtajiensa pyyteettomyyteen. VVahaisten haittojen
sietdminen ja toisten oikeuksien kunnioittaminen on jaanyt taka-alalle.

Ymparistohallinto ja monet yhteiskunnalliset instituutiot ovat syyllistyneet tiedon
manipulointiin lahtien siité, ettd hyvé tarkoitus pyhittad keinot. Itsepetokseen ne syyllistyvat
peittdessaan todelliset motiivinsa kuten vallanhimon, resurssitaistelun, aggressiot ja tarpeen
salata omat virheensd. Ne puolustautuvat silld, ettd on muiden asia huolehtia omista eduistaan.
Tassa ne syyllistyvét itsepetokseen vastuun Kiertdmiseksi. Ainutlaatuista tdma ei ole,
historiasta ei vain ole otettu oppia.

Suomalainen yhteiskunta polttaa kynttildd molemmista paistd. Toisaalta globalisaatio ja
vaeston ik&antyminen uhkaavat hyvinvointiamme. Toisaalta yhteiskunta heikentdd mieli-
valtaisella ympadristopolitiikallaan tuotannollisen toiminnan edellytyksid ja sen harjoittajien
oikeusturvaa, siis hyvinvointimme perustaa. Edessd ndyttdd olevan syvenevien ongelmien
Kierre.

Olemme vastuussa omasta tulevaisuudestamme. Jos haluamme saada muutoksen aikaan

ennen Kriisig, tarvitsemme ympdristdasioissa uutta ldhestymistapaa. Seuraavassa on
hahmoteltu tallaista I&hestymistavan elementteja.
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Primaarioikeus kunniaan

Suomen perustuslain 2 luvussa on lueteltu perusoikeudet. Naitd ovat muun muassa
omaisuuden suoja, oikeus tyohon ja elinkeinovapaus, oikeus sosiaaliturvaan, vastuu
ympaéristosta ja oikeusturva. Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen.

Euroopan yhteis6n perustamissopimuksen 2 artiklassa on lueteltu ne oikeushyvét, joita
edistamaan yhteiso on perustettu. Artikla kuuluu:

Yhteison paamaardna on yhteismarkkinoiden toteuttamisella ja talous- ja rahaliiton
perustamisella sekd 3 ja 3a artiklassa tarkoitetun yhteisen politiikan tai yhteisen toiminnan
toteuttamisella edistaa taloudellisen toiminnan sopusointuista ja tasapainoista kehitysta koko
yhteis0ssé, ymparistod arvossa pitavaa kestavaa kasvua, joka ei edistd rahan arvon alenemista,
talouden suorituskyvyn korkeaa l&dhentymisastetta, tyollisyyden ja sosiaalisen suojelun
korkeaa tasoa, elintason ja elaman laadun nousua sek& taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuullisuutta jasenvaltioiden vélilla.

Paamaariensa edistdmiseksi Euroopan yhteisd voi antaa eriasteisia saddoksid, muun muassa
direktiiveja, kansallisella tasolla implementoitaviksi.

Yleisilla oikeusperiaatteilla on tarkeé rooli lainsaddantoa sovellettaessa. Ymparistdoikeuden
saralla tarkeita oikeusperiaatteita ovat ennalta varautumisperiaate, suhteellisuusperiaate,
tasavertaisuusperiaate, yhtendisyysperiaate ja etujen ja haittojen tarkastelu /12/.

Ennalta varautumisen periaatteesta todetaan Rion julistuksessa seuraavasti: Suojellakseen
ympdristda valtiot soveltavat kykyjensd mukaan laajasti nakemystd, joka ottaa huomioon
varotoimenpiteet etukateen. Mikali vakava tai peruuttamaton vahinko uhkaa, ympériston tilan
heikkenemista estdvien kustannustehokkaiden toimenpiteiden lykkadmistd ei saa perustella
taydellisen tieteellisen varmuuden puuttumisella.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa haluttuun
suojan tasoon. Tasavertaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd toisiinsa verrattavissa olevia tilanteita
ei tule kasitella eri tavalla eika erilaisia tilanteita samalla tavalla, ellei se ole objektiivisesti
perusteltua.

Yhtendisyydelld tarkoitetaan, ettd toimenpiteiden on oltava laajuudeltaan ja luonteeltaan
verrattavissa vastaavilla aloilla jo toteutettuihin toimiin. Etujen ja haittojen tarkastelussa
otetaan huomioon toiminnasta ja toimimatta jattdmisestd aiheutuvat terveydelliset,
taloudelliset ja muut seuraamukset.

EU:n ja jasenvaltioiden toimivallan jakoa saételee toissijaisuusperiaate. Sen mukaan aloilla,
jotka eivét kuulu yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan, yhteis6 toimii vain siind tapauksessa
ja siind laajuudessa kuin jasenvaltiot eivéat voi riittdvalla tavalla toteuttaa suunnitellun
toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan
tdman vuoksi toteuttaa paremmin yhteison tasolla.

Eraénlaisena oikeusperiaatteena voi pitdd myos Suomen lakikirjan alkuun painettua vanhaa
tuomarinohjetta, jonka mukaan se, miké ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.

Primaarioikeuden tavoitteet ja periaatteet ovat hienoja ja ylevia. Valitettavasti niin sanotun
ymparistooikeuden sektorilla niiden yli kdvellaan hallinnollisilla paatoksilla.
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Esimerkki: Turkistarhojen lakkauttaminen ja pohjavesiriski

Valtioneuvosto on tehnyt vuonna 2002 periaatepadtoksen ministeri Hassin ohjaaman
ymparistoministerion esittelysta vesiensuojelun tavoitteiksi vuoteen 2005 /72/. Siina sanotaan,
ettd turkistarhauksen pohjavesille aiheuttama pilaantumisen vaara poistetaan.

Perusteluissa sanotaan, ettd tarhat siirretddn pohjavesialueiden ulkopuolelle vuoden 2005
loppuun mennessé. Lahes sataa tarkeilla pohjavesialueilla tai muilla vedenhankintaan
soveltuvilla alueilla toimivaa tarhaajaa uhkasi toiminnan lopettaminen tai siirtyminen
muualle. Sittemmin osa tarhoista on lopettanut, osa siirtynyt ja osa taisteli vuonna 2007
edelleen oikeuksistaan jatkaa turkistarhausta olemassa olevissa puitteissa.

Turkistarhaus tyollistdd Suomessa suoraan noin 7000 ihmistd. Se tuo maahan vientituloja 200
... 250 miljoonaa euroa vuodessa valtaosin kotimaisilla panoksilla. Periaatepdétos lienee tehty
muodollisesti laillisessa jarjestyksessd oikeuskanslerin l&dsnd ollessa. Se koskee vain osaa
tarhaajista. Paatos on kuitenkin raju. Pitavatko sen perusteet?

Tiedossa on, ettd yksi vedenottamo on jouduttu sulkemaan viideksi vuodeksi laheisen
suojaamattoman turkistarhan aiheuttaman pohjaveden nitraattipitoisuuden nousun takia.
Muillakin alueilla pohjaveden laatu on varmasti rajallisella alueella karsinyt. Suomen
pohjavesituotto on kuitenkin moninkertainen kulutukseen verrattuna. Tarhojen jatoksiin
liittyvia riskeja voi hallita ja vettd voi puhdistaa.

Yhdessa turkistarhassa on keskiméérin 20 tonnia biomassaa (kuva 7.1). Se tuottaa jatoksia
suurin piirtein yhta paljon kuin 40 lehmaa. Jos varjotalojen alle sijoitetaan turpeella taytettyja
muovikaukaloita, jotka tyhjennetddn ajoittain lannoitteeksi pellolle, riskin suuruus pienenee
ehkd sadasosaan. Riski vastaa yhden hirvenvasan tai aitan nurkalla asioivan isannan
suuruusluokkaa. Lopetetaanko siis pohjavesialueilla myds jokamiehen oikeudet ja tapetaanko
hirvet?

Valtioneuvosto on periaatepaatoksellaan puuttunut hyvin fundamentaalisella tavalla ihmisen
omaisuuteen ja oikeuteen harjoittaa elinkeinoa. Téllaisella paatoksella on korvausprosessin
lopputuloksesta riippumatta syvéllisid vaikutuksia paitsi pé&atoksen kohteen, myos
maaseutuyhteisdén sosiaaliseen hyvinvointiin. Valtakunnan tasolla se on horjuttanut
kansantalouden  perusteita ja  tyOllisyyskehitystda — muistuttamalla  investoijia ja
elinkeinonharjoittajia ~ Suomen  ymparistohallinnossa  muhivista ~ ennakoimattomista
projektiriskeista.

Jokainen voi itse arvioida, onko hallituksen periaatepdatos téltd osin suhteessa valittuun

suojan tasoon vai onko tassa kysymyksessa poliittisesti motivoitu ja yhteiskunnan resursseilla
toteutettu aggressio yhtd kansanosaa vastaan?
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Keskikokoinen turkistarha kokonaan Riski pohjavedelle
ilman pohjavesiriskin hallintaa = 40 lehmaa
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Kuva 7.1 Turkistarhan pohjavesiriskin suuruusluokka hallitsemattomana ja hallittuna.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg kasittelee EU:n kehitystd
pohtiessaan kansallisen oikeuskulttuurin uhkia /21/. H&n kaipaa johdonmukaisuutta eri
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paatoksentekotasojen valilld. Unionin tasolla olisi keskityttdvé vain strategisesti téarkeisiin
asioihin ja ndin estettavd puuttuminen paikallisiin kysymyksiin. Nykyisin EU puuttuu monilla
aloilla my6s pikkukysymyksiin. Europarlamentaarikko Paavo Vayrynen on ilmaissut asian
siten, ettd komissiolla on taipumusta puuttua asioihin, jotka eivat sille kuulu.

Ratkaisun avain saattaisi Hallbergin mukaan l6ytyd laheisyysperiaatteen kehittamisesta
rakentamalla periaatteellisia esteité niilla aloilla, joilla EU:n puuttumista ei tarvita.

Oikeusministerion kansliapaallikko Kirsti Rissanen on kiinnittanyt huomiota séaddstulvaan ja
séatelykierteeseen /48/. Lainsaadédnnon kyky tuottaa ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta
uhkaa heikentyd. Hanen mukaansa meilld on edessamme vakava ongelma, jos kansalaiset
eivat tiedd mité laki heilta kaytannossé vaatii.

Vield suurempi ongelma meilld on edessdmme, jos viranomaiset eivét tiedd tai ota huomioon,
mita laki heiltd kdytdnnossa vaatii. Kuvaavaa on eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena
Paunion reaktio, kun esitin hanelle kappaleessa 2 esitetyt luvut Vuosaaren tributyyli-
tinaongelman suuruusluokista: “En voi uskoa titd. Sehédn on suhteellisuusperiaatteen
vastaista!”

Kansalaisten oikeusturvan kannalta on ongelmallista, ettd poliittinen eliitti valitsee
oikeuskanslerin keskuudestaan. T&ssé tilanteessa maan korkeimmasta laillisuusvalvojasta
tulee helposti viiteryhmansa vallankédyton laillisuuskulissi. Osa sektorihallintoa voi taivuttaa
lakipykalida omista l&htokohdistaan ilman suurta riskia.

Suomalaisten perusoikeudet ja Euroopan yhteison paamaéarét eivat ole itsestdanselvyyksia.
Jotta ndma voisivat toteutua, yhteiskunnan on sailyttava elinvoimaisena. Meidén tulisi nahda
lakien ja ohjeiden hierarkia. Meidan olisi syytd sietda véhaisid haittoja ja pienia riskeja.
Tarvitsisimme vahemman, mutta tasapainoisempaa saatelya.

Ennen kaikkea meidan olisi perehdyttava perusasioihin, suhteutettava ne tarkeysjarjestykseen
ja keskityttava olennaiseen.

Suuruusluokat paatoksenteon perustaksi

Ymparistokysymyksissa olisi kaikkien osapuolten, siis kansalaisten, poliitikkojen, hallinnon,
toiminnan harjoittajien, jarjestojen kuin tuomarienkin hyoddyllistd kasitelld seuraava
kysymysketju:

1) Mika on ongelma?

2) Kuinka suuresta ongelmasta on kysymys?

3) Mité hyotya kasiteltavasta toimenpiteestd arvioidaan koituvan ongelman
suhteen?

4) Mika on hinta ja ketk& maksavat?

Ympéristbongelman tai -riskin ensimmaéisen kertaluokan suuruusluokkatarkastelu ei ole
vaikeaa. Meilla on raivattu pellot, rakennettu liikenneverkko ja kaupungit seké& perustettu
tuotannollinen infrastruktuuri pddosin viime vuosisadalla. Tdastd saa perspektiivid
tarkasteluun. Paastoja voi verrata kansalliseen kokonaisuuteen ja sen kehitykseen. Vaikutuksia
ja pitoisuuksia voi kasitelld luonnon omien ilmididen ja referenssitapausten pohjalta.
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Riskejékin on helppo hahmottaa vertaamalla toimia vuosikymmenten saatossa tehtyihin
toimenpiteisiin ja luonnon ilmidihin seka naiden havaittuihin vaikutuksiin.

Jotta ilmididen tai toimenpiteiden ymparistdvaikutusten suuruusluokkia voisi verrata, ne on
yhteismitallistettava. Esitetty menetelmdpaletti ymparistovaikutusten suuruusluokkien
arvioimiseksi mahdollistaa vertailun. Laskelmat ovat helposti ymmarrettavid. Jokainen voi
laskea itse ja muodostaa oman kasityksensd. Ero vallitsevaan tilanteeseen on siing, etta kasitys
ei perustu tunteeseen tai mielikuvaan vaan analyysiin ja suuruusluokkalaskelmaan.

Toimenpide voi olla tdssé tarkastelussa esimerkiksi hanke, péastotavoite, laki tai hallinnon
lupaehto. Vaikutuksen mittaaminen prosenttiosuutena kokonaisongelmasta antaa puutteellisen
kuvan, jos siihen ei liitetd arviota kokonaisongelman suuruudesta viitekehykseen sijoitettuna.

Késitysta voi ja tuleekin tarkistaa olemalla herkk& uudelle informaatiolle, kuuntelemalla
toisten argumentteja ja vertailemalla omien laskelmien perusteita toisten laskelmien
perusteisiin. Parhaassa tapauksessa eri arviot paatyvat samaan suuruusluokkaan.

Kysymys hinnasta ja maksajista on varsin monisdikeinen. Prim&&ri maksaja on usein helppo
osoittaa ja suorat kustannuksetkin voidaan arvioida. Kuten edelld on osoitettu, toimenpiteill&
on kuitenkin heijastusvaikutuksia, jotka ulottuvat esimerkiksi yhteiskunnan resursseihin,
tuotteiden ja palvelujen hintoihin sek& ihmisten tydhon, toimeentuloon, elamisen ehtoihin ja
oikeusturvaan.

Periaatteessa mainittujen kysymysten késittelyn pitéisi kuulua luonnollisena osana kaikkien
osapuolten tyolistalle vaihtoehtotarkastelussa. Kdytannossa tata ei ole kuitenkaan osattu tai
haluttu tehda. Tehtéva on kuitenkin varsin helppo, kuten seuraavasta liito-oravaa koskevasta
esimerkista kay ilmi.

Esimerkki: Liito-oravan suojelu

Liito-orava jarjestettiin vihrean ymparistoministerin poliittisessa ohjauksessa tehdylla
hallinnollisella pa&tokselld luontodirektiivin liitteen 11 yhteison tarkedna pitdmien lajien
listalle ja liitteen 1V tiukasti suojeltujen lajien listalle. P&atds tarkoitti sitd, etta liito-oravien
lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen tai heikentdminen ilman poikkeuslupaa
Kiellettiin.

Paatosta tehtdessad tiedettiin, ettd liito-oravan varsinaiset elinalueet ovat Siperian taigalla,
missa kanta on vankka. Suomi on levinneisyyden aarialuetta.

Liito-oravalla on useita pesé- ja levahdyspaikkoja ja lajille on ominaista poikasten lahto
maailmalle perustamaan uusia reviireja. Naaraan reviirin koko on allel0 hehtaaria. Koiraat
liikkuvat paljon suuremmalla alueella, joka voi kattaa useiden naaraiden reviireja. Liito-orava
tarvitsee kolopuita ja viihtyy melko rehevéssd metsdssd, jossa on myos lehtipuita. Toisaalta
liilkkumiseen se tarvitsee kaytavid, joissa on sopivasti mahdollisuuksia puusta toiseen
siirtymiseen.

Paatosta tehtdessa kuviteltiin Suomen liito-oravakannan suuruusluokaksi 40 000 paria. Liséksi
kuviteltiin liito-oravakannan heikentyneen noin viidenneksen pééatosta edeltdneen kymmenen
vuoden aikana muun muassa sopivien elinympérist6jen vahenemisen takia.
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Paatosta tehtéessa ei tiedetty tarkasti sen juridisia seurauksia, mutta liito-oravakannasta huolta
pitdva varovainen virkamies olisi tdssa vaiheessa voinut pelkistad asetelman seuraavasti:

1) Adrimmaisen suojelun linja (liito-orava listoille 11 ja V)
2) Joustavan suojelun linja (liito-orava listalle 11)
3) Metsénhoitomenetelmien linja (liito-oravaa ei lainkaan luontodirektiivin listoille)

Seuraavassa on hahmoteltu karkeasti, mitd naiden linjojen seuraamisella voisi saavuttaa ja
mikd voisi olla hinta olettaen, ettd liito-oravalle soveltuvaa metsdalaa on 2 miljoonaa
hehtaaria. Suojelun piirissd jo oleva metsdala on tdsséd esimerkkitarkastelussa jatetty
huomioimatta. Kustannuksia arvioitaessa ei ole tehty eroa yksityisen ja valtio-omistajan

valilla, koska hinta on joka tapauksessa sama.

Aarimmaisen suojelun linja

Joustavan suojelun linja

Metsanhoitomenetelmien
linja

Uutta suojelupinta-alaa
A=0.2*2 000 000ha=400 000ha

Metsanhoidon tehotoimenpiteet
A=0.8*2 000 000ha=1 600 000ha

Uutta suojelupinta-alaa
A=20 000ha

Metsanhoidon tdsmatoimenpiteet
A=1 980 000ha

Nykyiset suojelualueet

Nykyiset metsénhoitonormit

Liito-oravakanta pitkalla
tahtayksella

400 000ha/25ha/p+1 600 000ha/
40ha/p=60 000p

Ekotase pitkalla tahtayksella
+4000km?*5 % +16 000km?*2 %
=+520km?

Liito-oravakanta pitkalla
tahtayksella

20 000ha/25ha/p+1 980 000ha/
45/ha/p=45 000p

Ekotase pitkélla tahtaykselld
+200km?*5 % +19 800km?2*1 %
=+208km?

Liito-oravakannan oletetaan toipuvan
nykyiselleen kun uudet
metsanhoidon menetelmaét alkavat
purra

Ekotase pitk&lla tahtayksella
+20 000km?*0.5 % =+100km?

Rahallinen hinta

Suojelualueet (yhteiskunta
lunastaa)
400 000ha*6000€/ha=2400 milj.€

Metsén tuoton menetykset
suojelualueilla (kansantalous)
400 000ha*100€/(ha*v)=40
milj.€/v

Metsanhoidon tehotoimenpiteet
1 600 000ha*40€/(ha*v)=64
milj.€/v

(valtio 80 %, omistajat 20 %)

Yhteiskunnan kehityksen
vaikeutuminen 20 milj.€/v

Rahallinen hinta

Suojelualueet (yhteiskunta
lunastaa)
20 000ha*6000€/ha=120 milj. €

Metsén tuoton menetykset
suojelualueilla
20 000ha*100€/(ha*v)=2 milj. €/v

Metsanhoidon tdsmatoimenpiteet
1 980 000ha*10€/(ha*v)=19,8
milj.€/v

(valtio 50 %, omistajat 50 %)

Rahallinen hinta

Ei lisdhintaa (uusien
metsanhoitomenetelmien hinnan
liséksi)

Aarimmaisen suojelun linjan oletetaan tdssa tarkoittavan sitd, ettd 20 % liito-oravalle
soveltuvasta metsdalasta otetaan pois metsanhoidon piiristd suojelualueiksi ja loppualaan
sovelletaan tiukkoja metsédnhoidon rajoituksia, jotteivét pesa- ja levahdyspaikat heikentyisi tai
tuhoutuisi.

Laaja suojeluohjelma ja tiukat metsédnhoidon rajoitukset parantaisivat paitsi liito-oravan
lisaksi myds muiden rehevien metsien lajien elinolosuhteita ja lisdisivéat biodiversiteettia
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Eteld-Suomessa. Hinta on kuitenkin kova. Investointikustannukseksi tulisi pelkastdan liito-
oravan osalta arvion mukaan 2.4 miljardia euroa ja vuotuisiksi kustannuksiksi eri osapuolille
yli 100 miljoonaa euroa. Téllaisen linjan omaksuminen vaikuttaisi erittdin haitallisesti
infrastruktuurin ja asuinalueiden kehittdmiseen ja silla puututtaisiin voimakkaasti yksityiseen
omaisuuteen ja elinkeinotoimintaan.

Joustavan suojelun linja l&htisi siitd, ettd liito-oravakanta ja biodiversiteetti on jo padosin
turvattu Natura-verkostolla, muilla suojelualueilla ja uusilla metsdnhoitomenetelmilla.
Yhteiskunnan  kehityksen edellyttamat toimenpiteet toteutettaisiin  padsaantoisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla, mutta liito-oravakannan talt4 osin karsima vahinko
korvattaisiin toisaalla suojelutoimenpiteiden avulla aikaansaadulla kantojen vahvistuksella ja
metsénhoidollisilla tdismatoimenpiteilla.

Metsénhoitomenetelmien linja lahtee siitd, ettd liito-orava ei ole direktiivin tarkoittama
uhanalainen laji. Suomessa on kehitetty uusia metsanhoitomenetelmid ja alue-ekologista
metsénhoitoa, jotka parantavat oravan elamisen edellytyksid, mutta sen kannan vaihtelut
levinneisyysalueensa &érirajoilla eivat oikeuta yhteisdvallan kayttoon.

Tatd analyysié seuraava kysymysketju olisi ollut:

1. Paljonko ympdristoministerié on valmis panostamaan liito-oravan suojeluun ja mité se
edellyttdd muiden panostavan?

2. Aiotaanko paatoksella tehtdvd puuttuminen kuntien kaavoitukseen, yksityiseen
omaisuuteen ja elinkeinotoimintaan jostain korvata?

3. Voidaanko téllainen p&&tds tehdd informoimatta eduskuntaa sen kaikista ulottu-
vuuksista?

Paatos kuitenkin tehtiin raskaimman mukaan, eika kukaan ole joutunut siité vastuuseen.

Esimerkiksi Valtatie 1:n Muurla — Lahnajérvi jakson (noin 50 kilometrid) rakentamisen
yhteydessé 500 metrin etéisyydeltd suunniteltua tielinjaa I0ytyi noin 50 liito-oravan reviirig,
joista osa olisi tuhoutunut ja osa heikentynyt. Tall6in tielinjaa siirrettiin siten, ettd yhden liito-
oravareviirin arvioitiin tuhoutuneen (liito-orava joutui etsimdan toisen reviirin) ja neljan
heikentyneen. Hanke toteutettiin direktiivin mukaisella poikkeusluvalla. Tielinjan siirron
seurauksena rakentamisen kustannukset nousivat noin 10 miljoonaa euroa. Yhdelle reviirille
tuli siten tassé tapauksessa hintaa yli 200 000 euroa.

Nyt tiedetddn, ettd Suomen liito-oravakanta on yli 100 000 paria. Tatd taustaa vasten tiukassa
suojelussa ei ole mitédén jarked. Paatds on nyt kuitenkin EU-komission valtapddomaa. Sen
py6rtdminen vaatisi taitoa, tahtoa ja poliittista pddomaa.

Luottamuksen ja yhteiskuntavastuun palautus

Enron ja Skandia ovat esimerkkeja yrityksistd, joiden toiminta on paassyt riistdytyméaén
késistd. Toimintaa ei endd pyoritetty yrityksen hyvaksi. Motiivina oli henkilokohtaisen

taloudellisen hyodyn tavoittelu. Ongelmat on nopeasti tiedostettu ja niihin on tartuttu.

Samalla tavalla ndyttdd ympaéristohallinnon toiminta riistdytyneen ké&sistd. Toiminta ei koidu
endéd yhteiskunnan hyvéksi. Motiivina on vallan ja resurssien tavoittelu. Jos syvenevien
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ongelmien kierre halutaan katkaista, tarvittaisiin ongelmien tunnustamista ja raskaita
korjaustoimia.

Yritysten ja muiden tuotannollisten organisaatioiden toimintaedellytysten ja oikeusturvan
parantaminen olisi ilmainen Kkeino vahvistaa kansantaloutta. Ympéristokysymysten
kasittelyssa usko toimintaedellytyksiin ja oikeusturvaan on paassyt pahasti horjahtamaan.

Jotta yrittajyysohjelmilla olisi pohjaa ja investointeja saataisiin kohdentumaan Suomeen,
luottamus pitdisi pikaisesti palauttaa. Erés nopea keino luottamuksen palauttamiseksi olisi
korvausten maksaminen yhteiskunnan varoista niille, jotka ovat joutuneet ympéristéhallinnon
karkeimpien kohtuuttomuuksien uhreiksi. Tama olisi selked signaali siitd, ettd ongelman
olemassaolo on tunnustettu. Kun rahat otettaisiin kohtuuttomuuksiin syyllistyneiden
yksikoiden kayttovaroista, viesti menisi nopeasti perille myos hallinnossa.

Itse perusongelma on kuitenkin syvalla hallinnon rakenteissa, kulttuurissa ja sosiologisessa
tilassa. Tamad ongelma ei ratkea perinteisilldi menetelmilld, kuten komiteaty6lla ja
koulutuksella. Jos yhteiskunta haluaa korjata raskaaksi ké&yneen ymparistohallinnon
ongelmavyyhden, tarvitaan totutusta poikkeavia keinoja. Téllaisia voisivat olla:

1) Informaatio-ohjaus

2) Taloudellinen ohjaus

3) Vallan ja vastuun kytkeminen toisiinsa

4) Hallinnolliset jarjestelyt

5) Uudistukset lupahallinnossa ja oikeuslaitoksessa
6) Lainsdadannolliset uudistukset

Informaatio-ohjaus tarkoittaa sitd, ettd ymparistokysymyksiin liittyvan péatoksenteko- ja
normivalmistelun pohjaksi vaaditaan selvitykset peruskysymyksista: 1) Mika on ongelma ja
kuinka suuresta ongelmasta on kysymys, ja 2) Mitka ovat linjavaihtoehdot, niiden hyédyt ja
hinta.

Perusty0 voidaan ja tuleekin teettdd omaa intressidadn ajavan ympdristohallinnon ohjauksen
ulkopuolella. T&ssa voitaisiin soveltaa esimerkiksi Tanskan mallia, jossa néitd kysymyksia
arvioidaan erillisessa paaministerin alaisessa instituutissa. Hallintosektorit ja intressitahot
tekevat luonnollisesti omat arvionsa pohja-arvioiden rinnalle, jolloin ongelmien
suuruusluokasta ja linjavaihtoehdoista paastaan keskustelemaan rationaaliselta pohjalta.

Harjoitustyond voitaisiin tutkia esimerkiksi, onko ympadristéhallinnon ekoideologiasta
kumpuava keskitettyihin kaatopaikkaratkaisuihin ja eloperdisen materiaalin Kkierratykseen
tahtaava jatepolitiikka Suomen kannalta paras ratkaisu, vai olisiko jokin muu linjaus parempi.
Politiikalle toki l6ytyy EU:n jatehierarkiasta lahtevida perusteluja, mutta kestdvatkd ne
taloudellisuus-,  terveellisyys-, hygienia, ekotase-, energiatase ym. tarkasteluja?
Yhteisolainsdéddanto tarjoaa asiassa kansallista lilkkumavaraa, jos sitd vain halutaan ottaa
kayttoon.

Peruskysymysten evaluointitydon jélkeen voidaan poliittisempana Kkysymyksend ryhtyé
pohtimaan, mik& on yhteiskunnan kokonaisedun kannalta paras linjaus ja mitka ovat sopivat
keinot tavoitteiden saavuttamiseksi reunaehdot huomioon ottaen. Sen jdlkeen on edessé
juridisia rakenteita koskeva teknisluontoisempi kasittely. Kun vihdoin lakitekstistd on saatu
aikaan luonnos, voisi sen toimivuudesta ja sudenkuopista myos teettdd analyyseja hallinnon
ulkopuolisilla tahoilla.
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Jos paatds- ja normiehdotusten perusteluihin liitetddn peruskysymyksia koskevat laskelmat,
paattajat tietdvat paremmin, mistd ovat paattaméssa. Paatosten soveltaminen helpottuu.

Taloudellisella ohjauksella tarkoitetaan sitd, ettd ymparistohallinto osallistuu omilla
maadrérahoillaan toimiensa seurausten rahoitukseen. Jos siis metsien suojelu on térkeaa tai jos
sedimenttien haitta-ainepitoisuudet ovat ympéristdhallinnon mielestd halyttavalla tasolla,
rahaa suojelualueiden lunastukseen, metsanhoitotoimenpiteiden  kustannuksiin  tai
puhdistustoimenpiteisiin  on l0ydyttavd ympéristohallinnon omasta budjetista. P&atos
osallistumisosuudesta voitaisiin tehda valtioneuvostossa samalla kun péétetaan suojan tasosta.

Johtaminen on luopumista jostakin jonkun toisen asian hyvéksi. Tallainen taloudellinen
ohjaus auttaisi tarkeiden ympéristoasioiden erottamista vahemman tarkeistd ja pakottaa
kustannustehokkuuteen padaméaaran tavoittelussa. Téllainen ohjaus edistaisi myds todellisen
tietotaidon kehittdmistd Suomessa ympéristosektorille.

Vallan ja vastuun kytkeminen toisiinsa liittyy sekd lupaprosesseihin ettd séatelyn valmis-
teluun. Virkamies ei ole tahdoton tyérukkanen. Han kayttaa julkista valtaa laajoissa rajoissa.
Virkavastuulle pitdisi saada konkreettista siséltod. Perustuslain 118 §:n soisi toimivan myods
kaytanndssa niin, etta virka-aseman vaarinkaytosta tuomitaan rangaistuksia ja korvauksia.

Ymparistoministeriolla, valvovilla viranomaisilla ja yksittaisilld intressitahoilla on
kohtuuttoman vahva peliteoreettinen asema, kun asioiden riitauttaminen merkitsee hankkeesta
tai toiminnasta vastaavalle huomattavaa vahinkoa, mutta viranomaisella itsellddn ei ole
mitéan havittavaa.

Jos sektoriviranomainen voisi joutua omien maéardrahojensa puitteissa korvausvastuuseen
jarrutuksesta tai perusteettomasta vaatimuksesta, harkinta lisadntyisi. Samalla tavalla
esimerkiksi naapurikunnan ymparistoviranomaisen tai aatteellisen yhdistyksen lupavalituksiin
tulisi harkintaa, jos vastapuolen oikeudenkayntikuluista ja muista taloudellisista menetyksista
voisi kdytdnnossé joutua korvausvastuuseen.

Harkintaa voitaisiin lisdtd myods jakamalla vaadittujen toimenpiteiden kustannuksia. Jos
esimerkiksi museovirasto voisi joutua maksamaan omista madrarahoistaan suojeltavaksi
haluamansa makasiinin tai makkaran kunnossapitokustannukset, tarkedt kohteet alkaisivat
erottua vahemman tarkeistd nykyistd tehokkaammin. Jos TE-keskuksen kalatalousyksikkd
voisi itse joutua kustannusvastuuseen vaatimastaan tutkimusohjelmasta tai sesonkirajoituk-
sesta, tarpeettomista tutkimuksista ja toimenpiteista paastaisiin eroon. Kun vastuukysymykset
voitaisiin késitella erillisind lupaprosessin paatyttyd, vallan demonstrointi ja hallinto-
alamaisten kiusaaminen loppuisi.

Jos yksityiseltd ihmiseltd tai yritykseltd edellytetddn itsedédn koskevan lainsd&ddannon
tuntemusta, tatd on voitava edellyttdd myds viranomaiselta. Pykélien taivuttelusta ja
lainvastaisista ohjeista, méarayksista tai vaatimuksista tulisi joutua lailliseen edesvastuuseen.

Hallinnolliset jarjestelyt liittyvat luonnollisena osana yritysten sopeutumiseen ja
selviytymiseen. Kun yksikosta tulee yritykselle taakka, sen johtajat voidaan vaihtaa, se
voidaan saneerata tai siitd voidaan hankkiutua kokonaan eroon. Uudistuminen on yrityksen
kehityksen edellytys.
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Julkisella sektorilla ei voida kuitenkaan soveltaa samankaltaisia suoraviivaisia
jarjestelyratkaisuja kuin yksityisell& sektorilla, vaikka hallintosektorista muodostuisikin uhka
yhteiskunnan kestdvalle kehitykselle. Téh&n on painavia perussyita:

e Hallinto on poliittisen vallankayton valine, eivétka poliitikot luovu vapaaehtoisesti
vallasta;

¢ Hallinnolla on mahtavat resurssit ja lukemattomat keinot puolustaa omia asemiaan ja
valtaansa;

e Vakituiset virat ovat vahvan lainsdaddannon turvaamia;

e Ajatukset virkamiesten irtisanomisista ovat yhteiskunnallisesti ahdistavia.

Ympéristohallinto on kuitenkin ajautunut niin huonoon kuntoon, ettei se todennékdisesti
selvid ongelmistaan normaalilla poliittisella ohjauksella. Tarvitaan jaredmpié keinoja.

Yhteiskunnan kannalta tasapainoisempaa ymparistopolitiikkaa ja lainsaadantovalmistelua
voisi syntyd, jos ymparistoministerion tehtavat siirrettaisiin  esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion, maa- ja metsatalousministerion, kauppa- ja teollisuusministerion,
sisdministerion ja tyoministerion alaisuuteen. Jos samalla vaihdettaisiin vastuuhenkilGita ja
tarkistettaisiin tavoitteita, ymparistéhallinnon omien paamaéarien edistiminen EU:n kautta
loppuisi niin ik&an. Toisin sanoen palautettaisiin muutaman vuosikymmenen takainen tilanne.

Lupaprosessissa pitdisi olla kyse ympéristoarvojen ja muiden yhteiskunnallisten arvojen
tasapainoisesta yhteensovittamisesta. Siksi asia tulisi késitelld tydvoima- ja elinkeino-
keskuksessa ennen kuin paatds hankeen vaarantamisesta ja/tai raskaasta oikeusprosessista
tehdaan. Tassd jarjestelmassd viranomaiskollektiivi vaatisi ja valittaisi, ei sektori-
viranomainen.

Lupahallinnon ja oikeuslaitoksen uudistustarpeet liittyvat erityisesti toiminnan hitauteen.
Tama on eras yritysten ja muiden tuotannollisten organisaatioiden heikon oikeusturvan ja
peliteoreettisen aseman perussyistd. Jos varmuuden vuoksi valittaminen kuuluu ikdan kuin
virkavelvollisuuksiin  ja vastuuton valittaminen on kansalaisoikeus, pitaisi asiat
oikeusvaltiossa kasitelld niin nopeasti, ettei prosessin kestosta muodostu oikeuden loukkausta.
Koko lupaoikeusprosessin lapikaynti kaikkien oikeusasteiden kautta puolessa vuodessa on
taysin mahdollista, kuten Helsingin ja&kiekkoareenan lupaprosessi osoittaa.

Hankkeita varten voitaisiin Kkehittdd oikeusprosesseja nopeuttavia menettelytapoja.
Esimerkiksi aikaa vievastd paperinpyorityksestd paastéisiin eroon napakassa suullisessa
kasittelyssa. Argumentithan on esitetty jo lupahakemusta kasiteltdessd. Resursseja vapautuu
asioiden ripeddn Kaésittelyyn, kun valittaminen véhenee vallankdyttémahdollisuuksien
supistumisen myota.

Yhteiskunnallisesti  merkittdvien ja tuotannollisen toiminnan kehittdmiseen  (Siis
hyvinvointimme edellytykseen) liittyvien hankkeiden lupakaésittelyihin voitaisiin perustaa
erityisjaokset hallintotuomioistuimiin. Nama voitaisiin resursoida siten, ettd asiat voidaan
ottaa heti ké&sittelyyn.

Myos hallintotuomioistuinten kokoonpanoa tulisi harkita perusteellisesti uudelleen. Ne kun
valitsevat nykyaan ratkaisunsa keskendan ristiriitaisten sdadosten, tulkintojen ja tavoitteiden
ryteikossda monista mahdollisista. Téassd on sellainen riski, ettd ne harjoittavat
tarkoituksenmukaisuusharkintaa omista lahtokohdistaan ja myotéilevat lahiymparistonsé
yleista mielipidetta.
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Erityisesti korkeimpien hallintotuomareiden ja esittelijoiden tausta on lahes poikkeuksetta
julkiselta sektorilta. Hallinnollisen eliitin kannalta on tietysti turvallista, ettd se valitsee
hallintotuomarit keskuudestaan. Mutta nousevatko teoreettiset juridiset rakenteet ja hallinnon
sisdistamat arvot, asenteet ja ajatusmallit tuomareiden taustan takia k&ytdnnon oikeuden ja
kohtuuden edelle? Ovatko hallintotuomioistuimet nykykokoonpanossa valmiita ojentamaan
riittavan lujalla k&delld asemaansa vaarin kayttavié julkisen vallan edustajia?

Lakikirjan selkdmyksessé on vaaka symboloimassa oikeuden jakamiseen liittyvaa tasapainoa.
\oitaisiinko siis ajatella, ettd kun hallinto-oikeuksissa ratkotaan julkisen vallan ja hallinto-
alamaisten valisid kiistakysymyksid, paattdjien joukossa olisi aina myds hallintoalamaisen
aseman ja lahtokohdat syvéllisesti ymmartéva tuomari ja asiantuntijajasen?

Lainsaadanndlliset uudistukset olisivat niin talouselaman toimintakyvyn palauttamisen kuin
tyollisyyden vahvistamisenkin kannalta tarkeitd. Ongelmana tdssa on se, etta lainsdddannon
purkaminen on paljon raskaampaa ty6ta kuin uuden lainsaadannén rakentaminen.

Olemassa olevan ympéristolainsdadannon selkeyttdmisessa, normiston perkaamisessa ja
kohtuullistamisessa sekd raskaiden menettelytapojen korjaamisessa riittéisi tyosarkaa.
Erityisen tarkeda olisi selventdd normiston hierarkiaa ja suhdetta muuhun lainsaadantéon. Jos
lakiesitysten perusteluihin liitettéisiin ongelma- ja vaihtoehtoanalyysien tulokset, kirkastuisi
sekin, mistd paatetddn ja mikd on lainsaatdajan tarkoitus. Vastuukysymyskin selkiytyisi.
Oheiseen kaavioon on hahmoteltu se, miten asiaa voisi ldhestya.

Yksi ympéristolainsdadantoon liittyvd asia on erityisen silmiinpistdvd. Suomen uusi
ymparistolainsdddantd ja pitkélti myods sen perustelut on kirjoitettu ikdén kuin ymparisto-
arvojen lisdksi yhteiskunnassa ei muita arvoja olisikaan. Sektorihallinnon virkamiehet ovat
Kirjoittaneet ne omista lahtokohdistaan ja omaksi turvakseen.

Miksi tuotannollisen toiminnan yhteiskunnallista merkitystd ei tunnusteta heti lakien
alkupykaélissd? Miksei hankkeista vastaavien ja toiminnanharjoittajien asemaa ja oikeuksia
turvata selkokielella? Tavallisen virkamiehen tai kansalaisen on vaikea ymmartaa niita
ylempia juridisia rakennelmia, jotka ndihin asioihin liittyvat.

Lienee selvad, ettd uuden ympdristélainsdddannon kirjoittamisessa on sivuutettava se organi-
saatio, joka on vanhan saadoston Kkirjoittanut ja vallitsevan kéaytannon luonut.
Ymparistohallinto ei tule koskaan virheitddn myontdmaan saati korjaamaan, jos se ei joudu
virheistddn konkreettiseen vastuuseen.

Visio uudesta ymparistoajattelusta
Ajatellaan tilannetta, jossa

e Ymparistdlainsaadantd on selkedd, toimivaa, olennaiseen Kkeskittyvdd ja muut
yhteiskunnalliset arvot huomioivaa;

e Lupakysymysten ja kaavamuutosten késittely kestdd korkeintaan puoli vuotta ja
paatosten riitauttamiseen liittyvat oikeusprosessit maksimissaan toiset puoli vuotta;

e Ymparistokysymyksiin liittyvadn paatdksentekoon kuuluu rationaalinen analyysi;

e \Vallankayttdon on liitetty rajat ja vastuu;
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e Luonnonsuojelussa painopiste on siirretty yksittdisten eldin- tai kasviyksiloiden
suojelemisesta biodiversiteetin turvaamiseen valtakunnan tasolla.

e Yhteiskunta keskittdd ympéristokysymyksiin varaamansa resurssit tarkeimpien
ympdristd-ongelmien ja —riskien hallintaan sek& mahdollisuuksien rajoissa
ympadristéinvestointeihin.

Kéytdnnossd siirtyminen kohti tata tavoitetilaa merkitsisi yhteiskunnan kannalta yha
raskaammaksi kayvan ongelman purkamista toiminnaksi.

Suunnanmuutokseen  liittyy  huomattavia yhteiskunnallisia mahdollisuuksia, joista
ensimmdainen on sidoksissa ympéristolainsdaddantéon. Jos Suomi onnistuu muita maita
paremmin kanavoimaan ymparistodirektiivien vyoryn rationaaliseksi ja toimivaksi
ympéristolainsdadannoksi, kasitys Suomesta oikeusvaltiona vahvistuu. Tama on tarke&
kansantaloudellinen ja sosiaalinen peruskysymys. Kansakunnan Kilpailukyky seka henkinen
ja fyysinen hyvinvointi paranevat.

Toinen mahdollisuus liittyy ymparistohallinnon ja oikeuslaitoksen toiminnan kehittamiseen.
Jos ymparistohallinto keskittyy olennaiseen ja lupaviranomainen jatkonaan oikeuslaitos
toimivat tehokkaasti ja rationaalisesti, yritysten ja muiden tuotannollisen toiminnan
harjoittajien oikeusturva ja toimintaedellytykset paranevat.

Kolmas mahdollisuus liittyy merkittavien ympéristoongelmien ratkaisuun. Jos kykenemme
ratkaisemaan Suomessa todellisia ympadristbongelmia nopeasti, rationaalisesti ja kustannus-
tehokkaasti, syntyy paitsi ympéristdhyvad, myos tietotaitoa ja tuotteita, jolla on kysyntaa
my06s muualla.

Esimerkkina voidaan kasitelld vaikkapa energiasektorin murrosta. Vaikka t4ssd vaiheessa ei
olekaan vielda varmuutta ilmastonmuutoksen suuruudesta ja ilmenemismuodoista, fossiilisten
polttoaineiden kéyton vahentdmiseen on nykytilanteessa seuraavia painavia syita:

e Itsendisen Suomen on syyta véhentaa riippuvuutta 6ljysté ja kaasusta strategisista ja
huoltovarmuuteen liittyvista syista.

¢ Riippuvuuden véhentaminen Lahi-ldan 6ljy- ja kaasuvaroista vahentda tdman alueen
merkitysta ja siten terrorismin ja maailmanpalon uhkaa.

e llmastonmuutoksessa on kyseessd kumuloituva ja vaikeasti pysédytettdva prosessi,
jonka potentiaalinen suora ja epadsuora vaikutus ihmisten ja luonnon elaméaan on
erittain suuri.

e Oljyn ja kaasun osalta kyse on joka tapauksessa nopeasti hupenevista luonnonvaroista

Me voimme rakentaa tulevaisuutemme jopa omavaraisuuteen asti esimerkiksi ydinvoiman,
bioenergian, tuulivoiman, vesivoiman, energiatehokkuuden, lampdpumppujen ja vaikkapa
vedyn varaan. Jos piddmme kehityksen omissa ké&sissamme, ei ihmisten eldma tésta paljoa
muutu eik& perusteollisuutemme toiminta vaarannu.

Tehtdvd on toki mittava, 60- ja 70-luvuilla tapahtuneeseen perusteollisuutemme
rakentamiseen verrattavissa. Hintaa joudutaan maksamaan kohonneina energiakustannuksina
ja myos ympéristovaikutuksina. Jos rakennamme esimerkiksi lisdd vesivoimaa (ml.
pumppuvesivoima) saatévoimaksi, tall4 on paikallisia vaikutuksia luontoon ja my6s luonnon
virkistyskayttoon.
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Visio uudesta selkeasta ja yhteiskunnan kokonaisuuden mukaisesta
ymparistonormiston rakenteesta.

Olemassa olevan
normiston rationalisointi
ja sopeutustarpeet

Kansalliset tarpest
uuden normiston
luomiseksi

Kansainvalisten sopimusten
ja EU-lainsaadannon
velvoitteet

« Mika on ongelma tai riski
Ongelma-analyysi « Mitka ovat ongelman osatekijat
» Kuinka suuresta ongelmasta on kyse

v

Vaihtoehtoisten ratkaisujen hahmottaminen

Kuinka paljon ymparistohyvaa saavutetaan

Mika on hinta ja ketkd maksavat

Mitka ovat muut yhteiskunnalliset seurausvaikutukset

v

« Tarvitaanko normia lainkaan
Linjaratkaisu « Selvitdanko olemassa olevaa normistoa muuttamalla
e Mika on normin tai ohjeen hierarkiataso

Y

s Selkeit rakenteet
Normiston  « Asian merkitykseen suhteutetut menettelytavat
kirjoitus « Toiminnan harjoittajien ja omistajien oikeuksien
turvaaminen

Lausunnot 4 Myds kdytannon asiantuntijoilta ostetut lausunnot

Vaihtoehtoanalyysi

Paatds-
kasittely

Uusi ympéristonormisto

Kuva 7.2. Ymparistolainsdadannon ja —normiston uudistusprosessi.
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Toisaalta uuden teknologian kehittdminen, tuotantokapasiteetin ja energiainfrastruktuurin
rakentaminen ja uusi energiantuotanto merkitsevat mittavaa haastetta suomalaiselle energia-
teollisuudelle, sdhkotekniselle teollisuudelle, metalliteollisuudelle ja rakennusteollisuudelle.
Myo6s muissa maissa on perusteita fossiilisten polttoaineiden kayton vahentdmiseen. Jos
Suomi kulkee energiasektorin murroksen eturintamassa, kansantalouteen voi syntya uusia
vientivetureita.

Rationaaliseen ymparistoajatteluun liittyy siis suuria mahdollisuuksia, paljon tyotd ja
todellista hyvinvointia. Miksemme siis pyrkisi eroon illuusioiden, asenteiden, manipulaation
ja ylhaalta ohjauksen kahleista? Miksemme ryhtyisi késittelemaan ymparistdasioita
peruslaskuoppia ja omaa jarkeé kayttaen?
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