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4. YMPARISTOON LIITTYVAN PAATOKSENTEON SIRPALOITUMINEN

Yhteiskunnassa talla hetkell vallitsevan ymparistéajattelun ja ympadristéhallinnon toiminnan
selittdminen rationaaliselta pohjalta on melko toivotonta puuhaa. Kuva kirkastuu melkoisesti,
kun tarkasteluun otetaan ympéristohallinnossa ja yhteiskunnassa vaikuttavia sosiologisia
prosesseja.

Yksi tallainen prosessi on paatoksenteon sirpaloituminen. Ymparistokysymyksia tarkastellaan
suppeasti ekologisesta ndkokulmasta jattden padtoksien kokonaisvaikutukset yhteiskunnassa
vahalle huomiolle. Tahan liittyy asioiden paisuttelua, byrokratisointia ja oman sektorin etujen
ajamista.

Sosiologiset prosessit kuuluvat erottamattomana osana inhimilliseen yhteiskuntaan. Niité
kaytetdan hyvaksi muun muassa politiikassa ja markkinoinnissa. Ne ovat kuitenkin usein
haitallisia ja jopa tuhoisia. Prosessien tunnistaminen edesauttaa haittojen pitdmista kurissa.
Seuraavassa asiaa lahestytadan ruoppaustoiminnan hallinnointiin liittyvélla esimerkilla.

Miten ruoppaustoiminnan hallinnointi meni kohtuuttomuuksiin?

Ruoppaustoiminta liittyy keskeisesti meriliikenneinfrastruktuurimme kehittdmiseen, siis
ulkomaankauppaan. Sitd on perinteisesti hallinnoitu vesilain nojalla. Hankkeet tulivat
takavuosina hoidetuksi padosin ongelmitta intresseja sovitellen.

Kun ruoppausmassan mereen sijoittamista koskeva ohje liitettiin HELCOM-sopimukseen
1996, ympaéristohallinto kiristi vélittdmasti otettaan. Se kopioi sisdisend tyonaan sedimentin
ohje- ja raja-arvot l&dhes suoraan Hollannista. Sovellutusohjeluonnoksen laati kuitenkin
yksittdinen Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) tutkija omista lahtdékohdistaan kansain-
vélisen kdytdnnon sivuuttaen.

HELCOM-Igjitysohjeella, sen sovellusohjeen luonnoksella ja ymparistokysymyksiin
liittyvélla yhteiskunnallisella ilmapiirilld oli lukuisia satamien ja merivaylien kehittdmiseen
liittyvié seurausvaikutuksia, joista mainittakoon:

Useat Eteld- ja Lounais-Suomen meriliikenneinfrastruktuurin kehitysprojektit
juuttuivat vuosiksi lupaprosesseihin, joissa asioita selviteltiin korkeinta hallinto-
oikeutta mydten;

e Turun sataman hallintojohtaja joutui syytteeseen Pernon vaylan syventamisesta
epéselvan vesiluvan varassa, kun 14.5 miljardin markan risteilijat piti saada uitettua
tilaajan kayttoon;

e Satamilla teetettiin ruoppaustoiminnan seurantatutkimusohjelmia, joista eréiden
kustannukset kohosivat samaan suuruusluokkaan kuin itse ruoppaustoiminnan
kustannukset;

e Erdissa tapauksissa ruoppausmassa jouduttiin viranomaisten vaatimuksesta nostamaan
ylos ja l&jittamé&é&n maalle, kun projekti oli pakko vied& nopeasti lapi;

e Ruoppausoperaatioihin liitettiin  rutiininomaisesti kalojen kudun suojelemiseksi

sesonkirajoituksia, jotka nostivat merkittavasti satamien ja vdylien kehityshankkeiden

kustannuksia, viivastyttivat niitd ja saattoivat ne projektihallinnollisesti hankalaan
rakoon.

o1


http://www.ymparistovalta.net/

Eranti, E. Suomen ymparistopolitiikka — kestdvaa kehitysta vai vastuutonta vallankaytt6d? TKK-VTR-14

Kun tilanne oli muodostumassa satama- ja véylahankkeiden toteuttamisen kannalta yh&
hankalammaksi, Liikenneministerio, Merenkulkulaitos ja Suomen ulkomaankaupan
padsatamat kaynnistivat hankkeiden ymparistovaikutuksia ja lupaprosesseja koskeneen
projektin /9/.

HELCOM-Igjitysohjeesta todettiin, ettd se on kopioitu Pohjanmerta koskevasta OSPARCON-
sopimuksesta. Pohjanmeren piirissa on sisdmaasta tuotu kymmeni& miljoonia kuutiometrejé
saastunutta sedimenttid vuodessa mereen. Meressd voimakkaat vuorovesivirrat vatkaavat
massoja suspension muodossa edestakaisin. Suomessa (ja Itdmeren piirissd) ruoppaus on
valtaosin massan siirtdmista merelld paikasta toiseen. Virtaukset ovat heikkoja eika
mainittavaa eroosiota lgjitysalueilla esiinny. HELCOM-sopimukseen on siis tuotu liite, joka
soveltuu huonosti Itdmeren olosuhteisiin eiké liity lainkaan sen tilaan.

HELCOM-Igjitysohjeen kanssa olisi vield pystytty elamééan, jos sen tausta olisi ymmérretty.
Nyt kavi pdinvastoin. Hallinto kieltdytyi vastaamasta kysymykseen, mikd on
ymparistonsuojelulain tarkoittama ympariston pilaantuminen tai sen riski. Lahdettiin siitd, etta
ohjeen rakenteisiin katkeytyi suuri viisaus. Jos ohjeen sanavalinta ei miellyttdnyt, pantiin
viela paremmaksi.

Erityisen paljon hankaluuksia oli syntynyt SYKE:n tulkinnasta, jonka mukaan yksittaisen
osanaytteen haitta-ainepitoisuudella olisi merkitysta. Siis pienikin osa-alue ja kerros, jossa
raja-arvo ylittyy, pitaisi erikseen kuoria, nostaa maalle ja kasitella ongelmajatteena.

Projektissa kasiteltiin perusteellisesti myds kansainvélistd ruoppauskaytantda. Tulkinnasta
todettiin, etté se on paitsi HELCOM-I§jitysohjeen, kansainvalisen kaytannon kuin myads jérjen
vastainen. Ekosysteemi nakee ruoppausmassan pitoisuuskeskiarvon.

Toinen hankala HELCOM-I4jitysohjeen ja ymparistonsuojelulain tulkinta on siing, etta jos
jonkin haitta-aineen keskimaérdinen pitoisuus ruoppausmassassa ylittdd ylemman raja-arvon,
massa pitdisi nostaa maalle késiteltavaksi ja sijoitettavaksi.

Hienojakoisen sedimentin ruoppaus ja ljitys maksaa tyypillisesti 3 €/m® likaantuneen
sedimentin vesildjitys ja peitto puhtaalla materiaalilla voi maksaa 5 €/m®, saastuneen
sedimentin kuoriminen, 14jittiminen satamakentén pohjaksi ja stabilointi maksaa 20 €/m?, sen
kuoriminen, kuljetus ja eristiminen erikoiskaatopaikalle voi maksaa 100 €/m® ja sen
kuoriminen, kuljetus, prosessointi ja jélkisijoitus 200 €/m®,

Jos johonkin ruoppausoperaatioon liittyy normaalisti toteutettuna esimerkiksi ruoppaus-
massan sisdltdimén haitta-aineen takia ympéristonsuojelulain tarkoittamaa ympériston
pilaantumista, sen hallitsemisessa on sovellettava ympariston kannalta parhaan kaytdnnon
periaatetta (tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmid). Tekniikan
maéarittelyssé otetaan huomioon mm. kustannukset ja suhteellisuusperiaate (toimenpiteiden on
oltava suhteessa valittuun suojan tasoon).

Tama asia sanotaan selvasti myos HELCOM-I§jitysohjeessa. Vesildjitysta puhtaalla massalla
peittéen tai rajaten sovelletaan yleisesti muualla. Toisin sanoen tamakin SYKE:n tulkinta on
lain vastainen.

Mitd tapahtui, kun tieto ruoppaustoiminnan ymparistovaikutuksista ja kansainvalisesta
kéytannosta esiteltiin Lounais-Suomen ymparisto- ja kalatalousviranomaisille ja vaadittiin
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vesilain ja HELCOM-Igjitysohjeen nojalla perusteettomien seurantatutkimusten ja rajoitusten
lopettamista?

e Ensimmadinen reaktio oli tyrmistyminen ja asian torjuminen.

e Toinen reaktio oli puolustautuminen.

e Kolmas reaktio oli peitelty uhkaus.

e Neljas reaktio oli vaatimus listutkimuksista jo tehtyjen massiivisten tutkimusten
paalle.

e Viides reaktio oli vetdytyminen hyvin yleisluonteisten hallinnon sisdisten ohjeitten
taakse.

Kun ruoppausasioita  kasiteltiin -~ merenkulun  ympéristokysymyksia  kasittelevassa
seminaarissa, Porin sataman rakennuspééllikkd kysyi HELCOM-I§jitysohjeen soveltamisesta
vastaavalta SYKE:n tutkijalta seuraavaa: "Kokeméenjoki purkaa mereen Kiintoainesta, joka
on raskasmetallien likaamaa. Osa t&std sedimentoituu meidan satama-alueellemme. Mik&
ongelma siind on, jos me otamme sen satama-alueelta ja l&jitimme sen sedimentoitumis-
alueelle satama-alueen viereen?”

Tutkija vastasi: ”Ei siind mit4&n varsinaista ongelmaa ole, mutta kun se kerran on saastunutta,
teiddn eettinen velvollisuutenne on ottaa se ylos.” Saliin syntyi syvd hiljaisuus. Lopulta
Lounais-Suomen ympéristokeskuksen edustaja laukaisi tilanteen toteamalla “Kylld se
ongelma on Harjavallan terastehtaan (paastolahteen) padssa”.

SYKE:n ehdotus HELCOM-I4jitysohjeen soveltamisesta hylattiin aikanaan sen perusteisiin
liittyneen Kkritiikin vuoksi. Kaytdnnossa tiedon lisadntyminen ei kuitenkaan helpottanut
ruoppausprojektien lapivientia. Ymparistokeskuksissa ohjeluonnosta kaytettiin epavirallisesti
edelleen ohjenuorana. Vaikka samenemavaikutuksia, kalatalousvaikutuksia ja muita
ymparistoriskeja on tutkittu ja selvitetty vuosikymmenet seurantatutkimuksin ja eritasoisin
laskelmin, alueelliset ympéristokeskukset ja kalatalousviranomaiset vaativat vanhojen
tutkimusten paélle yha uusia selvityksid. Hankkeisiin vaaditaan rutiininomaisesti sesonki-
rajoituksia, vaikka samenemavaikutusten ulottumat on moneen kertaan selvitetty.

Kun ympdristéviranomaisten valmius késitella ymparistokysymyksid on néin rajallinen, ei
liene yllattavaa, ettd yksityiset ihmiset, yhdistykset ja ymparistélautakunnat laativat entisté
enemman hankkeisiin liittyvid muistutuksia ja valituksia. Naissa esitetdan usein vield SYKE:n
kasityksid yllattavampia nakemyksia ruoppauksen ymparistdvaikutuksista ja HELCOM-
l&jitysohjeesta.

Kun tributyylitina nousi otsikoihin Vuosaaren satamahankkeen yhteydessd, l3jitysohjehanke
sai uutta tuulta purjeisiin. Ympéristoministeri Jan-Erik Enestam esitti toivomuksen, ettd ohje
valmistuisi ennen kuin Vuosaaren ruoppaushankkeeseen liittyvat ympéristolupapaétokset
annettaisiin. Sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohjeesta valmistuikin pikavauhdilla uusi
luonnos. Uutena asiana ohjeluonnoksessa oli kasitelty asiaan liittyvaa lainsaadantoa
seuraavasti:

Vesilaki

Ymparistonsuojelulaki
Merensuojelulaki

Jatelaki

Valtioneuvoston paatds kaatopaikoista
Ymparistévahinkolaki
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7. Luonnonsuojelulaki ja muinaismuistolaki
8. Maankaytto- ja rakennuslaki

9. YVA-menettely ruoppaus- ja lgjitysasioissa
10. Kansainvaliset sopimukset

11. Eurooppa yhteison lainsaadanto

Ohjeluonnos sisélsi my6s kuvauksia ruoppaus- ja lgjitystoiminnan mahdollisista ymparisto-
vaikutuksista seuraavien otsikoiden alla:

Haitallisten aineiden vaikutukset

Veden laatumuunnokset

Vesikasvillisuus

Pohjaeliosto

Kalat

Virtaukset

Ammatti- ja virkistyskalastus

Muu virkistyskaytto

Vaikutukset merenalaisiin rakenteisiin ja maankayttoon
10 Kuljetuksen ja vélivarastoinnin vaikutukset
11. Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

CoNoOA~WNE

Ruoppaushanketta koskevaan lupahakemukseen edellytettiin liitettdvan seuraavat selvitykset:

1. Ruoppaus- ja ldjitystarpeen maarittdminen

2. Lupahakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden arviointi

Sedimenttien laadun arviointi: fysikaaliset ominaisuudet, kemialliset ominaisuudet,
biologiset ominaisuudet ja vaikutukset

Sedimenttindytteiden ottaminen

Ldjitysaluetta koskevat tiedot

L4jitysvaihtoehtojen arviointi

Vaikutusarvio

w

No ok

Sedimenteille esitettiin ohjeluonnoksessa laatukriteerit. Esimerkiksi tributyylitinalle annettiin
alemmaksi raja-arvoksi 3 mikrogrammaa/kg kuiva-ainetta ja ylemmadlle raja-arvolle 200
mikrogrammaa/kg kuiva-ainetta.

Kun ohjeluonnos tuli pikalausuntokierrokselle, ympéristoministerion tietoon saatettiin
uudelleen edelld esitetyt suuruusluokat ja kansainvalinen kaytantd. Sen lisaksi lausunnoissa
todettiin, ettei missaan ole tributyylitinalle ndin tiukkoja raja-arvoja. Ohje-ehdotuksessa
ollaan tarttumassa mitattomaan ymparistokysymykseen raskain hallinnollisin toimin. Se on
ristiriidassa Suomen lain ja hallituksen tyollistdmistavoitteiden kanssa.

Toukokuussa 2004 Y mparistoministerio julkaisi sedimenttien ruoppaus- ja l&jitysohjeen vain
hiukan tdsmennettynd versiona. Raja-arvot otettiin k&yttoon koeluontoisesti. Niistd on
ympaéristoministerion mukaan tarkoitus antaa myohemmin asetus.

Merenkulkuinfrastruktuurin kehittdmiseen liittyvén hallinnointiasetelman kehittyminen on

erittdin kiehtova analyysikohde ja siséltadé kirjoittajan ndkékulmasta muun muassa seuraavia
elementteja:
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o FErdat ympéristotieteilijat ja virkamiehet olivat itse aikanaan luomassa mielikuvaa
ruopattavan sedimentin haitta-aineista ympéristbuhkana. Taustalla oli tuolloin
innostusta uusista asioista ja haasteista, tutkimusprojektien markkinointia ja

asiantuntemattomuutta.
e Uusi Itdmeren uhka heratti heti suurta mielenkiintoa lehdistdssa ja poliitikoissa.

e Vihreén liikkeen padstya valtaan ymparistoministeriossa hallinto alistettiin edistaméaan
sen poliittisia tavoitteita. Vastuullisiin tehtdviin nostettiin yhteistoimintaverkostosta
aiemmin hiukan syrjéassa olleita virkamiehid, joiden toimintaa ohjasivat totalitaariset
asenteet. Kehitys ei ollut hallinnossa vélttamétta epamieluisaa, koska vihreén liikkeen
ja ymparistéhallinnon omat intressit olivat pitkalti yhtenevaiset. Ympdristoasioiden
merkitys yhteiskunnassa kasvoi ja viranomaiset péasivat toimimaan voimansa

tunnossa.

e Satamien toiminnan osalta ymparistohallinnossa nousi vallalle kasitys, jonka mukaan
satamat péasivat aivan liian vahalla. Omat asenteet ja aggressiot haluttiin tyostaa
kuriksi ja kontrolliksi. HELCOM-Igjitysohjeen tavoitetta kansallisten Kkriteerien
kehittamisesta lahdettiin  viemdan eteenpéin riskianalyysin sijasta sedimentin
sisdltdmien haitta-aineiden ohje- ja raja-arvojen pohjalta. Taman paatoksen jalkeen ei

tarvinnut ena ajatella asioiden suuruusluokkia.

e Kun viranomaiset liittivat omista lahtokohdistaan vield néytteenottoon ja tulosten
tulkintaan HELCOM-sopimuksen ja kansainvalisen kéytdannon vastaisia tulkintoja,
syntyi uutta tiedotusvalineitd kiinnostavaa materiaalia. Yksittaisten osandytteiden
pitoisuusarvoja vertailtiin suuren julkisuuden saattamana raja-arvoihin. Mielikuva

ruoppaustoiminnasta ymparistbuhkana ja epaméaraisend toimintana voimistui.

e Kun meriliikenneinfrastruktuurin kehittajat oli saatu syyllistettya yleisén silmissé,
hallinto saattoi kirkastaa profiiliaan yleisen edun puolustajana sanelemalla hankkeille
raskaita ehtoja tai riitauttamalla hankkeiden lupaprosessit. Ruoppaustoiminnan
harjoittajilla oli helppo teettda lisdantyvéassa maarin myos perustutkimuksen luonteisia
ympéristd- ja kalataloustutkimuksia vesilain mukaisina seurantatutkimuksina.
Perusteluksi riitti se, ettd satamilla on alueellisen ympéristokeskuksen kasityksen

mukaan varaa maksaa.

e Tilanne muuttui ympdristd- ja kalatalousviranomaisten kannalta Kkiusalliseksi, kun
muiden tekemat tutkimukset ja selvitykset osoittivat, ettei ruoppaustoimintaan
liittynytkddn  mitdadn varsinaista ongelmaa. Oli asetuttu perusteettomilla
valitusprosesseilla vastustamaan merenkulkuinfrastruktuurin kehittdmistd ja teetetty

massiiviset nollatutkimukset.

e Suuri yleisd oli jo omaksunut toisenlaisen mielikuvan. Ympéristoviranomaisiin
kohdistuu nyt erityisesti epaluuloisten kalastajien, muutoksia vastustavien
mokkilaisten ja aggressioitaan purkavien kaupunkilaisten taholta kovia odotuksia.
Nama tahot varmasti tuntisivatkin itsensd petetyiksi, jos ymparistohallinto kaiken
tapahtuneen jalkeen vetdytyisi muistuttajien ja vaatijoiden rintamasta ja korjaisi viela

julkisesti kantojaan.

e Vuosaaren tributyylitinakysymyksen kérjistyminen antoi ruoppaus- ja lajitystoiminnan

séatelyn  kiristyshankkeelle uutta elinvoimaa. Kun osa satamista oli

perusinvestointinsa tehnyt, niille sopi hyvin Kkilpailevien satamien hankkeiden
estyminen tai kallistuminen. Helsingin satama oli altis painostukselle, koska se oli
Vuosaaren lupaprosesseineen ymparistohallinnon armoilla. Satamien rintama oli tassa

asiassa nyt hajalla.

e Ohjeen avulla ympdristohallinto saattoi luontevasti haudata omat virheensa ja nayttaa,
missa kaappi seisoo. Kun ohje on toistaiseksi koeluontoinen, sen perusteisiin
kohdistettu  kritiikki el joutunut laajempaan  poliittiseen  tarkasteluun.
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Ympadristoministeri saattoi kirkastaa profiiliaan Itdmeren puolustajana. Suomi saattoi
tassakin asiassa toimia hurskastelevan ymparistopolitiikan edellakavijana.

o Ratkaisua helpotti se, ettd ymparistoministerin poliittisessa harkinnassa painavat
tiedotusvélineet olivat uutisoinnillaan valinneet linjansa, jota ne eivat voi
uskottavuuttaan menettamattd hetkessa muuttaa. Laki ja merenkulkuinfrastruktuurin
kehittdjien argumentit voitiin kylmasti sivuuttaa.

Me suomalaiset piddmme Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa typerédnéd ja paheksumme syvésti
heidén sotapoliisiensa harjoittamaa néyryytys- ja vakivaltatoimintaa irakilaisissa vankiloissa.
Me halveksimme Silvio Berlusconia, jonka arvelemme manipuloivan italialaisille tarjottavaa
informaatiota tiedotusimperiuminsa avulla. Me moitimme Vendjaa investointisuojan
puutteesta. Vertaukset voivat asiaan vihkiytymattémien kannalta tuntua kaukaa haetuilta,
mutta tassd on kysymys vain aste-eroista.

Omahyvéisyydessamme emme kykene kasittelemaan sitd, mitd suomalainen yhteiskunta
ympéristohallintonsa johdolla ja tiedotusvalineittensda myotavaikutuksella ruoppaustoiminnan
hallinnoimisessa tekee. Se vadristelee kaytdossadn olevaa tietoa. Se nOyryyttaa niita
organisaatioita, jotka luovat t&4hdn maahan hyvinvointia ja pakottaa ne kohtuuttomiin
taloudellisiin uhrauksiin. Se tuhoaa infrastruktuurihankkeisiin liittyvia mahdollisuuksia
fossiilisten polttoaineiden k&ytdén véahentamiseksi. Kaikki tdmd tapahtuu mitattomin
ympadriston tilaan liittyvin perustein.

Ymparistoongelmia joka puolella

Ruoppaus- ja ldjitystoiminnan raskas ja jarjenvastainen hallinnointi ei ole poikkeustapaus
ymparistohallinnon kentéssa. Seuraavassa esimerkkeja:

e Itdmeren silakan dioksiinipitoisuudet ovat eurobyrokraattien mielestd vaarallisen
korkeita. Toimittaja Aarno Laitinen on selvittanyt, ettd saadakseen Ukrainan
presidentti Jushthenkolle vaalitaistelun aikana tarjotun dioksiiniannoksen silakkaa
pitéisi syoda kerralla 210 tonnia.

e Ympéristoviranomaiset ovat puuttuneet kansanedustaja Heikki A. Ollilan sikalan
purkujateongelmaan. Mies ei ollut ymmartényt hoitaa tarpeeksi rivakasti purkujatteita
tilaltaan jatehuoltojérjestelman piiriin. Hanen epailtiin jopa haudanneen betonijatetta
maahan omille mailleen, mika on formalistisen laintulkinnan mukaan ymparistorikos.

e Puutarhakivia myyva yritys taistelee olemassaolostaan siihen kohdistuneiden
juridisten ja taloudellisten uhkien takia Matalajarven Natura-alueen laheisyydessa,
perattuaan jarveen johtavan 200 metrid pitkdn ojan. Matalajarven kasvillisuuden
erikoisuuksiin kuuluu harvinainen hentonékinruoho.

e Meriupokaskuoriainen ja pohjanlepakko on tulkittu sellaisiksi uhanalaisiksi lajeiksi,
joiden esiintymistda on ladhdetty kayttam&dadn maankdyton esteend. Naiden
luontokappaleiden elinolosuhteiden parantamiseen ei ymparistohallinto ole kuitenkaan
néhnyt investointitarvetta.

e Merituulivoimaloiden ongelmaksi on keksitty melu. Nykyaikaisten tuulivoimaloiden
aiheuttama melu on tuulennopeudesta riippuen voimalan juurella luokkaa 60 dB
vastaten normaalia puheddnen voimakkuutta. Ulkomelun ohjearvo on ydélla 45 dB,
suojelualueilla, esimerkiksi suojelluilla kareilla 40 dB (Valtioneuvoston péaatos
993/92). Merell& taustamelu on 45 dB jo tuulen nopeuden ollessa 10 m/s. Voimaloiden
aiheuttama melu hukkuu merelld aaltojen pauhuun ja tuulen suhinaan alle 200 metrin
etaisyydell kohteesta.
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o Teollisuuslaitoksille ollaan asettamassa uusia rajoituksia eraiden raskasmetallien (ns.
kansallisten prioriteettiaineiden) paastoille samaan aikaan, kun vieressa virtaavat joet
purkavat luontaisista l&hteistda nditd samoja metalleja mereen monikymmenkertaisia
maarié. Kriittisiksi pitoisuuksiksi esitetddn arvoja, jotka ovat murto-osia juomaveden
ohjearvoista.

e Puhdistamoliete, joka direktiivin YmEU 308 mukaan raskasmetallipitoisuuksineen
viela kelpaa levitettdvéksi lannoitteena pellolle, on saastuneiden maa-ainesten
SAMASE-kriteerien mukaan kautta linjan niin saastunutta, ettd se pitéisi sijoittaa
erityiskaatopaikalle.

e Erds kunnallinen ympéristéviranomainen on keksinyt vaatia, ettd ihmisten ja
omaisuuden vaaraksi muodostuneiden lahojen puiden kaatamiseksi tarvitaan
maisematy6lupa kaupunkialueella. Tété pidetaan hyvané hallintona.

Néiden ja monien muiden hammastystd herattavien esimerkkien taustalla on samanlaisia
sosiologisia prosesseja kuin ruoppaus- ja l&jitystoiminnan hallinnoinnissa. Syyllistetty ja
hurskasteleva suomalainen yhteiskunta pesee kasiaan sairaalloisella vimmalla. Se oireilee
silmiss&én illuusio, jossa ihmiset kirmaavat perinneympéristossé puhtaissa pellavavaatteissa
perhosten ja lampaiden seassa ilman tietoakaan jokapaivaisen elamén realiteeteista.

Kestavan kehityksen toimikunnat

Kestdva kehitys on Suomessa kaytossé olevan madritelman mukaan maailmanlaajuisesti,
alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa muutosta, jonka padmaarand on turvata
nykyisille ja tuleville sukupolville hyvét elamisen mahdollisuudet. Kestéva kehitysta pidetédén
kokonaisuutena, jolla katsotaan olevan ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus.

Kestavan kehityksen politiikka sai nykymuotoisena alkunsa YK:n Bruntlandtin komission
tyostd /64/. Nykyaan naita politiikkakysymyksia kasitelladn muun muassa YK:n ja EU:n
piirissé sekd kansainvalisissd ympéristokonferensseissa.

Suomessa kestavan kehityksen edistamiseksi on perustettu vuonna 1993 kestdvan kehityksen
toimikunta. Siind ministerit, valtionhallinnon korkeat virkamiehet ja jarjestojohtajat
kokoontuvat paaministerin johdolla késittelemaan erilaisia tydohjelman mukaisia teemoja.
Toimikunta ilmoittaa edistavdnsa kestavdd kehitystd antamalla painoarvoa tarkeina
pitamilleen asioille, toimimalla poliittisena keskustelufoorumina seka tekemalld aloitteita
viranomaisvalmistelua varten. Tydssaan silla on tukenaan laaja viranomaiskoneisto ja
valtionhallinnon mahtavat taloudelliset resurssit.

Toimikunnan tyon tuloksena on syntynyt muun muassa hallituksen kestdvan kehityksen
ohjelma, Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma,
ekologisesti kestdvdn rakentamisen ohjelma, ymparistoklusteriohjelma sekd kestavan
kehityksen tietoyhteiskuntaohjelma. Sen tyd on vaikuttanut lainsd&dantéuudistuksiin seka
ministerididen omiin strategioihin ja ohjelmiin. My6s kunnat ja yritykset ovat integroineet
kestavan kehityksen ohjelmia toimintaansa.

Toimikunnan tyon puitteissa on kehitetty myds rakennemuutoksen malleja siirryttdessé
kestdvan kehityksen mukaiseen yhteiskuntaan. Hallinnolle kaavaillaan keskeistd roolia
rakennesiirtyman  esikehitysvaiheessa,  irtautumisvaiheessa,  kiihdytysvaiheessa ja
tasapainotusvaiheessa.
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Hallituksen vuonna 2003 perustaman kestdvan kulutuksen ja tuotannon toimikunnan tyo
liittyy laheisesti kestavéan kehityksen politiikkaan. Toimikunnan tehtdvana on pohtia keinoja
ekotehokkaaseen yhteiskuntaan siirtymiseksi. Tavoitteena on lisata materiaalien ja energian
kayton tehokkuutta tuotteiden elinkaaren kaikissa vaiheissa seka edistdd ympéristokasvatusta
ja ympadristoteknologiaan perustuvaa osaamista ja tuotantoa.

Suomen ympéristokeskus on valmistellut asiantuntijan roolissa taustaselvityksen kestévan
kulutuksen ja tuotannon toimikunnalle eri ympéristdongelmien ohjauskeinoista,
merkityksestd, kehityksen suunnasta seka toimenpidetarpeista ongelman ratkaisemiseksi /1/.
Selvityksen loppupdaatelmané on, ettd kaikkien ongelmien hallinta vaati lisatoimenpiteitéd
normaaliolosuhteiden radioaktiivisuutta ja ylailmakehan otsonikatoa lukuun ottamatta.

Hyvien eldmisen edellytysten turvaaminen nykyisille ja tuleville sukupolville on erinomainen
paamaarda, muttei suinkaan uusi. Ratkaisun rakentaminen ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen tukijalan varaan alkaakin muistuttaa jo teoreettista oppirakennelmaa. Silla
sivuutetaan alkuperdisen raportin /64/ konkreettisempia ja erityisesti kehitysmaissa koettuja
hankalia ongelmakokonaisuuksia kuten véestorajdhdys, nélédnhatd, aavikoituminen,
saastuminen, kdyhyys, lukutaidottomuus, ty6ttémyys, sosiaaliturvan puute ja sota.

Mainittakoon, etta Brundtlandin komission raportti 16ytyi Teknillisen Korkeakoulun kirjaston
kellarista, jonne se oli haudattu vahaisen kysynnan vuoksi. Toisin sanoen edes
ymparistotutkijoita ei suuremmin kiinnosta se, mistd kestavéssa kehityksessa alun perin oli

kysymys.

Suomen vékiluku on kd&ntymassa laskuun ja véeston keski-ika on kasvussa. Eldkejarjestelméa
on lahivuosikymmenind joutumassa lujille. Puhutaan eldkepommista. Samanaikaisesti
kansainvalisen kilpailun kiristyminen ja globalisaatio uhkaavat tyopaikkoja. Valtiosihteeri
Raimo Sailas on tuonut esiin Suomen talouden ndivettymisen uhan. NyKkyisten ja tulevien
sukupolvien hyvan elaman taloudellisiin edellytyksiin kohdistuu siis jo lahivuosikymmenind
suuria ja konkreettisia uhkia.

Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisessa kentdssd tyottémyys, syrjaytyminen, vakivalta,
alkoholi, huumeet, rikollisuus ja tydssa jaksamisongelmat ovat lisddntyneet. Tulevaisuuden
uhkakuvina ndhdédan muun muassa yhteiskunnan polarisoituminen. Kansainvélistymiseen voi
liittyd kulttuuri-identiteettimme kannalta merkittdvia, mutta vaikeasti hahmotettavia
kehitysprosesseja.  Sosiaalisesti hyvdan elaméan edellytysten konkreettisin  uhka on
sosiaaliturvajérjestelméan romahtaminen ja yhteiskunnan kehityksen riistdytyminen hallinnasta
taloudellisen romahduksen seurauksena, monien Etela-Amerikan maiden tapaan. Vaikkei néin
kavisikdan, hyvan eldmén edellytysten turvaaminen edellyttdisi meiddn kasvamistamme
ihmisind yhteiskunnan kehityksen myoté.

Mikd oikein uhkaa hyvan eldamén ekologisia edellytyksida Suomessa? Edella esitetyn
perusteella Suomen ekotase on hyva ja kasvussa. Teollisuuden saastepaastot ovat romahtaneet
ja muodostavat tuskin uhkaa meille tai tuleville sukupolville. Esimerkiksi maatalouden
ravinnepadstot ovat toki lisatyotd vaativa ongelma, mutta tuskin ne uhkaavat suomalaisten
hyvén eldman edellytyksié.

Suomen kestdvan kehityksen toimikunnan péé&sihteeri Sauli Rouhinen joutui &skettdin
vastaamaan kysymykseen: “Jos jatetddn fossiiliset polttoaineet tdman keskustelun
ulkopuolelle, niin missé asioissa tulee meilld Suomessa nykytahdilla kestavan kehityksen raja
vastaan sadan tai tuhannen vuoden tdhtdimella?”
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Vastaus meni suurin piirtein siten, ettd ndin tarkasteltuna Suomi taitaa eldd alueensa
kantokyvyn puitteissa. Suomen ymparistOkeskuksen ympéristonormiston paisuttamista
suositteleville tutkijoille /1/ ei ole kuitenkaan tullut mieleenkaan, ettd kestavan kehityksen
taloudellinen tai sosiaalinen ulottuvuus voisi vaatia joltain osin ympadristénormiston
purkamista.

Kestavalla kehitykselld voi olla maailmanlaajuisesti sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen
ulottuvuus, mutta eri alueilla eri asiat ovat tdrkeampid ja ajankohtaisempia kuin toiset.
Ongelmilla on ydin ja kaikkia ongelmia ei voi ratkaista samanaikaisesti. Globaalisti ajatellen
véestorajahdyksen taltuttaminen voisi pitkalla tahtaykselld helpottaa monen keskeisen
ongelman ratkaisemisessa.

Onko uudessa suomalaisessa ekoajattelussa jarked? Miksi meidan pitéisi juuri nyt tehostaa
materiaalien kayttod kertoimella 4 tai 10? Liittyykd materiaalien kdyttdon samalla tavalla
ajankohtaisia ongelmia kuin energian kayttéon? Naitd kysymyksia lahestytddn seuraavassa
rakentamista koskevan esimerkin avulla.

Asuminen ja kestava kehitys

Valtioneuvoston  rakennuspoliittisessa  ohjelmassa  /73/ sanotaan muun  muassa:
”Elinkaaritalous ja kestdvdn kehityksen periaatteet on otettava huomioon rakennus- ja
kiinteistoalalla koko ketjussa yhdyskuntien ja rakennusten suunnittelusta rakentamiseen,
kayttoon ja yllapitoon, korjaamiseen ja aina purkamiseen saakka. Hankkeiden suunnittelussa
elinkaari- ja ymparistdanalyysien teon tulee olla yhta rutiininomaista kuin kustannuslaskenta.
Rakennus- ja purkujatteiden madrad on vahennettavd, niiden syntyminen minimoitava ja
hyotykayttod lisattavéd. Rakennusten uudelleen kiyttd on ensisijaista verrattuna purkamiseen.”

Tama kaikki kuulostaa hyvélté ja jarkevalta, mutta mitka ovat asioiden suuruusluokat ja mihin
suuruusluokka-analyysi johtaa?
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Esimerkki: Nelihenkisen perheen asumisen ympaéristovaikutukset.

Nelihenkinen perhe asuu paritalossa. Asumiseen liittyvéd energiankulutus (lammitys,
lammin vesi, valaistus ja muu sédhkd) on 108 000 MJ vuodessa. Rakennuksen kaytto-
ikdoletus on 100 vuotta. Materiaalien maara ja niihin sitoutunut energia on laskettu
seuraavaan.

Materiaali Mé&aré Energiasisaltd Uusiutumaton energia
Tiili 20 tn 3.2 MJ/kg 64 000 MJ
Muurauslaasti 6 tn 1.2 MJ/kg 7 000 MJ
Betoni 40 tn 0.6 MJ/kg 24 000 MJ
Mineraalivilla 41tn 20 MJ/kg 80 000 MJ
Sahatavara 81tn 1.2 MJ/kg 10 000 MJ
Lastulevy yms. 21tn 10 MJ/kg 20 000 MJ
Kipsilevy 6 tn 7 MJ/kg 42 000 MJ
Bitumihuopakatto 1tn 5 MJ/kg 5000 MJ
Lasi 0.5tn 8 MJ/kg 4 000 MJ
Laatoitus 2tn 5 MJ/kg 10 000 MJ
Terés ja metalli 2tn 15 MJ/kg 30 000 MJ
Muut 2tn 10 MJ/kg 20 000 MJ
Tydmaan energiankulutus 160 m? x 400 MJ/m? 64 000 MJ
Remontit (1 + 2) 6.5 tn 8 MJ/kg 50 000 MJ
Yhteensa 100 tn 420 000 MJ

Rakennusteollisuuden ympdristoselosteiden perusteella rakennusmateriaalien valmis-
tukseen ja kuljetukseen seké itse rakentamiseen sitoutunut energia on noin 4 % raken-
nuksen kayton aikaisesta energiankulutuksesta. On vaikea nahda, miten materiaalien
valinnalla olisi voitu vaikuttaa merkittavésti rakennukseen sitoutuneen energian
maaraan tai energiatehokkuuteen.

Rakennuksen elinkaaren aikaisen energiankayton ympéristovaikutus on nykyisella
energiantuotantorakenteella arviolaskelman 2 oletuksin noin -1,5 km? ekv x v ja raken-
nusjatteen kaatopaikkasijoituksen jalanjalkivaikutus on noin - 0.0001 km?2 ekv X v.

Rakennuskanta edustaa noin 40 %:a Suomen energiankulutuksesta. Jos hiilidioksidi-
paastdja halutaan Suomessa ratkaisevasti pudottaa nykyisen kaltaisella tuotantoraken-
teella, osa rakennuskannasta joudutaan uusimaan ja osa remontoimaan. LVIS-systee-
mien, ikkunoiden ja ulko-ovien uusiminen, lisderistykset sekd hatarien talojen
tiivistykset olisivat remonttilistalla.

Rakennusmateriaalit ovat padosin Kiviainesta ja puuta. Rakennusta purettaessa syntyva
jate on valtaosin kived ja puuta. Kiviaineksen hyédyntdminen murskeena tai puun
polttaminen voi toki olla jarkevad, mutta jossain on jarkevan kierratyksen raja. Mika
ongelma siihen liittyy, jos maasta otetaan rakentamista varten pieni maérd puuta ja
kived ja laitetaan se takaisin maahan sadan vuoden kayttdian kuluttua?

Johtopaatoksena on rakennusten energiatehokkuuden priorisointi suhteessa materiaa-
lien kayton tehokkuuteen. Uudisrakentamiseen ja remontteihin liittyvat hiilidioksidi-
tonnit sééstetddn yli kymmenkertaisesti rakennusten kayton yhteydessd. Normaalin
rakentamisen materiaalivalinnat, rakennusjatteen maara ja sen Kierratys ovat ihmis-
kunnan tulevaisuutta tarkasteltaessa tdysin marginaalisia kysymyksia.
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Laskelman perusteella rakennuspoliittinen ohjelma on ekoajattelussaan hakoteilld. Mit&én
uutta ei ole keksitty. Substanssi on perinteisissa energiatehokkuus- ja laatuasioissa. Nyt
virkamiehet kuitenkin matkustelevat sankoin joukoin ympéri maailmaa ekotalo-
konferensseissa hakien ohjelmalle konkretiaa ja sisaltod. Julkishallinnon tutkimusinstituutit
suoltavat vuodesta toiseen raskassoutuista proosaa ja poliittisesti korrekteja kielikukkasia
rakentamisesta ja kestévasta kehityksestd, kun konkreettista sanottavaa ei ole.

Ymparistoministerion kansliapaéllikkd on yhdessd Saksan ymparistéministerin kanssa
kauhistellut rakennusjateongelmaa ja asettanut rakennusalan mietittavaksi, mité talle kaikelle
jatteelle pitéisi tehdd. Eradt ympéristdviranomaiset ovat halunneet rajoittaa ihmisten
ympdrivuotista asumista yksinkertaisissa oloissa kesamokeillaan vedoten kestavan kehityksen
periaatteisiin. Toisaalta rakennuspoliittinen ohjelma suosii rakennusten uudelleenkayttoa.

Kestavaa kehitysta voi siis kayttaa varsin ristiriitaisella tavalla kaikenlaiseen markkinointiin
rakennusalalla. Ympéristohallinto k&yttdd ohjelmaa keksiessdédn perusteita omalle
toiminnalleen ja korostaessaan oman asiansa merkitystd. Valtionhallinnon tutkimusinstituutit
ovat loyténeet rakennuspoliittisesta ohjelmasta tuoreita markkinointiargumentteja omalle
ty6lleen. Myos suurimmat rakennusalan yritykset kayttavat muodikasta ekomielikuvaa omien
tuotteittensa markkinoinnissa.

Asiamielessa korkealla poliittisella taholla on siis tehty virhearvioita. Kun ajatus kestdvén
kehityksen periaatteista on omaksuttu, tyydytaan puutteellisiin perusteisiin. Ei ole ymmarretty
esittdd niitd yksinkertaisia kysymyksid, joihin olisi tarvittu vastaukset ennen ohjelma-
ehdotuksen rationaalista arviointia.

Paattajien maailmassa ratkaisevat kuitenkin mielikuvat ja poliittiset realiteetit. Poliittisesti
kestdvan kehityksen ideologian ulottaminen rakennusalalle ei ole toistaiseksi hallitusta
vahingoittanut, pikemminkin pdinvastoin. lhmisten mieliin myydylle ongelmalle ollaan
tekemadssé jotain.

Kun rakennuspoliittinen ohjelma on kerran l&péissyt poliittisen harkinnan, ei sitd ainakaan
vapaaehtoisesti myonneta jalkikateen virheeksi. Pienet ja keskisuuret rakennusalan toimijat
joutuvat entistd ahtaammalle ympéristobyrokratian ja mielikuvamarkkinoinnin myllerryk-
sessd. Kallis yhteiskuntakoneisto saa nyt jauhaa tyhjad, kunnes asia hiljaa hautautuu
ajankohtaisempien ja konkreettisempien kysymysten alle.

Ymparistojarjestelmat ja -merkit, kestavaa kehitysta vai nykyajan anekauppaa?

Euroopan unioni ja teollisuus ovat vastanneet yhteiskunnan ympéristéasioihin liittyviin
paineisiin  kehittdmalld ympéristojarjestelmid. Na&issd yritys tai organisaatio tekee
toimintaansa koskevan ympéristokatselmuksen, paattdd ympaéristopolitiikastaan, sitoutuu
ympdristonsuojelun tason jatkuvaan parantamiseen, tekee ympaéristoohjelman ja laatii
todennettuja ympaéristoselontekoja. Ymparistoselonteoista sidosrynmaét saavat tietoa yrityksen
tai organisaation toiminnasta, toiminnan ympdristovaikutuksista ja ymparistdohjelmista.
Erityisen valaisevia ovat numerotiedot paéstdjen maaran kehityksesta.

Lukuisat yhteisot ja jarjestot myontavat ymparistomerkkeja. Ajatuksena on, ettd merkki

voidaan myontéé tuotteelle, joka kuormittaa ympadristod vdhemmén kuin vastaavat muut
tuotteet. Yhteisot ja jarjestOt voivat antaa myos erilaisia suosituksiaan ympéristomyonteisiksi
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arvioimilleen tuotteille tai menetelmille. Julkisyhteisot voivat perustella normaalin
kilpailumenettelyn tuloksista poikkeavia hankintapdatoksiaan ympaéristosyilla.

Ymparistojarjestelmat ovat hyodyllisia tyokaluja erityisesti suurten teollisuusyritysten
ympdristovaikutusten hallinnassa, kun pyritdédn lain sallimaa minimitasoa parempaan
tulokseen. Ongelma on siing, ettei ympaéristokysymysten suuruusluokka-asioita yleensa
kasitelld raporteissa. Tarkeat ja vahemman tarkeéat asiat kasitellaan rinnatusten.

On hyodyllista, ettd yritykset tietdvat toimintansa ja tuotteittensa koko elinkaaren
ymparistovaikutukset. Viela hyodyllisempaa olisi, ettd ne nékisivat nédiden vaikutusten
suhteellisen merkityksen kokonaisuuden kannalta. Tallainen suuruusluokkatieto voisi olla
hyodyllistd myos kuluttajille.

Useimpien  yritysten ja  tuotannollisten  organisaatioiden  toimintaan  liittyvat
ympdristovaikutukset ovat marginaalisia. Naissé@ tapauksissa ympéristojarjestelmén
pyorittdminen on haaskausta. Sen pitéisi olla korkeintaan osana laatujarjestelmaa. Joidenkin
yritysten ja organisaatioiden yksittisilla toimilla tai tuotepiirteilld voi olla huomattaviakin
ymparistovaikutuksia. Toiminnan energiatehokkuus, energiatuotannon hiukkaspééstot,
autojen hiilidioksidipaastot, maatalouden ravinnepaastot, kalastuksen suhde kalakantojen
uusiutumiskykyyn, 6ljy- ja kemikaalikuljetusten riskit ja vaikkapa antibioottien kayttd ovat
esimerkkeja asioista, jotka ansaitsevat huomiota ja joiden hallintaan liittyvistd toimista voi
olla huomattavaa hyotya.

Ymparistomerkkien ongelmana on se, ettd niiden kriteerit ovat epamaaraisia /5, 44, 45/.
Suuruusluokkakysymykset on sivuutettu kokonaan. Merkkien jakoprosessi on musta laatikko,
jonka sisdlto ei  kestd kriittista tarkastelua. Onko vihred vessapaperi sen
ymparistoystavallisempaa kuin tavallinen, kun sitd taytyy kaytettdessé panna kaksin kerroin?

Parhaimmillaan ympaéristojarjestelmat ovat siis yritysten ja organisaatioiden valineita
ymparistovaikutusten hallinnassa. Ymparistomerkit ja tuoteinformaatio voivat ohjata
kulutuskéyttaytymista ja tatd kautta yrityksid ja organisaatioita yhteiskuntavastuulliseen
toimintaan ymparistoasioissa.

Mitalilla on myds toinen puoli. Merkit ja jarjestelmat voivat ohjata syyllistettya kuluttajaa
ostamaan hyvdd omaatuntoa. Kun kuluttajan valintoihin liittyvat ymparistovaikutukset ovat
marginaalisia tai merkkien jakoperusteet epamaardisia, ymparistdjarjestelmista ja merkeista
tulee  massamanipulaation  valineitd. Kun  suuruusluokkakysymykset sivuutetaan,
ymparistosyista tulee julkisissa hankinnoissa protektionismin tyokaluja ja yhteiskunnallisen
méadannaisyyden siemenia.

Mihin tuoteryhmiin liittyy yleensd merkittdvia ymparistovaikutuksia, ja missa tuoteryhmissa
eroilla on merkitystd? Miksi tdmad tarkein kysymys on jadnyt kokonaan asettamatta
ympéristojarjestelmid  ja  merkkeja  seka  julkisia  hankintoja  koskevassa
yhteiskunnallishallinnollisessa prosessissa? Olisikohan téssakin takana abstraktilla tasolla
operoivan yleiseurooppalaisen hallintokoneiston Kiusaus luoda taydellista
ripittdytymisjérjestelméd, tutkimuslaitosten ja standardisointiorganisaatioiden pyrkimys
lagjentaa liiketoimintaansa seka mahtavimpien liikeyritysten kyky k&&ntdd tamé& omaksi
edukseen pienempien kustannuksella?
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Sektorihallinnon ongelmia ymparistohallinnossa — nakyykd metsaa puilta?

Kansantaloustieteilija John Kenneth Galbraith /17/ on julkishallintoa analysoidessaan
todennut, ettd periaatteessa julkishallinnon organisaatioiden pitaisi kayttaa valtaansa yhteis-
kunnan hyvéksi. Yksittdisen organisaation toimintaa héiritsee kuitenkin tassa suhteessa oman
asian korostaminen. Oman asian korostamisen seurauksia voi hahmottaa oheisin kaaviokuvin.

Kuva 4.1 esittdd ymparistbongelman, esimerkiksi paaston, hallintaa. Ongelman hallinnan
hinta kohoaa yleensd eksponentiaalisesti edistyksen my0td. Suomessa ollaan
ympdristfasioiden hallinnassa yleensa hyvalla tasolla. Taméa tarkoittaa sitd, ettd meilla
lahtttaso on korkea ja edistyksestda maksetaan yleensé kallis rajakustannus.

Ympéristoongelman hallinnalla on myds seurannaisvaikutuksia. Ongelman hallinta voi johtaa
esimerkiksi kasvavaan energiankulutukseen. Olisi mielenkiintoista selvittaa esimerkiksi se,
mita jatteiden kierratyksell& tai saastuneiksi tulkittujen maiden kunnostuksella eri tapauksissa
saavutetaan ympériston kannalta, ja mika on toiminnan energiatase. Jo pelkastaian ympériston
kannalta mielekk&én kierratyksen tai puhdistuksen raja on olemassa.

Yhteiskunnan kannalta hinnan késite on laaja-alaisempi. Kovien hallintatoimenpiteiden hintaa
voidaan maksaa esimerkiksi heikentyneena kilpailukykyna ja lisdéntyvana tydttomyytena.

Periaatteessa  ymparistdhallinnon  tulisi ottaa kustannukset huomioon esimerkiksi
madritellessdan parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Hallinnon ongelmana on se, ettd se nikee
huonosti kustannukset, koska ne eivat ole pois omasta pussista. Ymparistohallinto ei nde edes
toimiensa ympadristotasetta, koska mittarit puuttuvat ja hallinto jakautuu kesken&an
Kilpaileviin sektoreihin.

Kaikkein  vaikeinta  ympéristéhallinnon on nahdd yhteiskunnan  kokonaisetua.
Sektorihallinnossa ajatellaan yleisesti, ettei kokonaisedun ajattelu kuulu edes toimenkuvaan.
Systeemin ajatellaan pelaavan siten, ettd muut pitdvat omilla resursseillaan puoliaan. Oma
asia on lahelld ja tavallisten ihmisten tyohon ja toimeentuloon liittyvat ongelmat kaukana
lahidissa ja maakunnissa.

Kuvassa 4.2 hallinnoinnin kohteena on useita ongelmia. Siind kuutiot voivat olla
suuruusjarjestyksessd, esimerkiksi Suomen osuus ilmastonmuutoksesta, Suomen o0suus
Itdmeren tilaan liittyvistd ongelmista ja Suomen jateongelmat.

Aiemmin esilld ollut syyllistdmiseen ja puhdistautumisriitteihin perustuva lahestymistapa ei
ole kovin tehokas tapa hallita ymparistokysymyksid. Olennaisen ja epdolennaisen raja
h&martyy. Pienten yritysten asema heikkenee. Hallinnolle asetelma on mieluinen, koska tassé
l&hestymistavassa toimijat ovat syntisakkejé ja se itse asemoituu laupiaaksi paimeneksi.

Sektorikohtainen ldhestymistapa on sektorihallinnon perinteinen malli. Siin& isoja, pienié ja
mitattomia ongelmia kasitellddn samalla raskassoutuisella otteella. Tulostakin tulee, mutta
varsinkin  pienten ja mit4ttdmien asioiden raskaasta hallinnoinnista voi olla
yhteiskuntakokonaisuuden kannalta enemmaén haittaa kuin hyotyd. Tarkeiden asioiden hoito
karsii. Sektorihallinnolle tdmé& malli kelpaa hyvin, koska se on tuttu ja turvallinen.
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Kuva 4.1. Yksittaisen ymparistbongelman hallinta, hallinnan ekotase, kustannukset ja yhteis-
kunnallinen kokonaisvaikutus.
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Syyllistiminen ja puhdistautumisriitit
V=1000

V=10

V=1 AV= -40

Sektorikohtainen lahestymistapa

/ [ﬂ . AV=-200

Keskittyminen merkittavimpaan ongelmaan

/ m o AV=-500

Kuva 4.2. Eri lahestymistapojen kokonaisvaikutus ympériston tilaan isoja (esimerkiksi
ilmastonmuutos), pienid (esimerkiksi Itameren tila) ja mitattémia (esimerkiksi jatehuolto)
ymparistdongelmia hallittaessa.
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Yhteiskunnan kannalta priorisointi eli resurssien keskittdminen tarkeimpiin ja ajankohtai-
simpiin kysymyksiin olisi jarkevéa. Itse asiassa voidaan samalla saavuttaa edistystd muiden
ongelmien hallinnassa. Jos keskitymme hiilidioksidipdastdjen hallintaan, myos Itdmeren
lannoitus ilmasta kasin pienenee ja tuhkajatteen maara vahenee.

Sektorihallinnossa tallaista priorisoivaa lahestymistapaa vieroksutaan voimakkaasti, koska se
muuttaa rakenteita ja aiheuttaa epdvarmuutta omasta asemasta ja toiminnan oikeutuksesta.

Ympéristonsuojelulain keskeisend sisélténa on, ettd milloin toiminnasta aiheutuu tai saattaa
aiheutua ympdriston pilaantumista, kdytetddn parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Parhaalla
kayttokelpoisella tekniikalla tarkoitetaan mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneit,
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia menetelmia ja tapoja, joilla voidaan ehkéista
ympaériston pilaantuminen tai tehokkaimmin véhent&a sita.

Ympéristonsuojeluasetuksessa on lueteltu asiat, jotka on otettava huomioon parhaan
kayttokelpoisen tekniikan siséltod arvioitaessa. Ne ovat:

1) Jatteiden madrén ja haitallisuuden véhentaminen;

2) Kaytettavien aineiden vaarallisuus sekd mahdollisuudet kéayttaa entista haitattomampia
aineita;

3) Tuotannossa kaytettyjen aineiden sekd siitd syntyvien jatteiden uudelleenkayton
mahdollisuus;

4) Muodostuvien paastojen laatu, maara ja vaikutus;

5) Kaytettyjen raaka-aineiden laatu ja kulutus;

6) Energiankayton tehokkuus;

7) Toimintaan liittyvien riskien ja onnettomuusvaarojen ennaltaehkaisy sekd onnetto-
muuksien seurausten ehkéiseminen;

8) Parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttdonottamiseen liittyva aika ja toiminnan
suunnitellun aloittamisajankohdan merkitys seka paastdjen ehkéisemisen estamisen
kustannukset ja hyodyt;

9) Kaikki vaikutukset ymparistoon;

10) Teollisessa mittakaavassa kaytossa olevat ja paastojen hallintaa koskevat menetelmat;

11) Tekniikan ja luonnontieteellisen tiedon kehitys;

12) Euroopan yhteisdjen komission tai kansainvélisten toimielinten julkaisemat tiedot
parhaasta kayttokelpoisesta tekniikasta;

Kuvassa 4.3 esitetdan ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistdlupaprosessin kulkukaavio.
Kaaviosta vélittyy kiehtova ndkymé& byrokraatin sielunelaméén. Kaikki asiat on otettu
huomioon. Tietoa valitetdan ja ihmisia kuullaan.

Systeemi hipoisi téydellisyyttd, ellei siihen liittyisi muutamia perustavaa laatua olevia
kysymyksid. N&it4 ovat muun muassa:
1) Mihin systeemi perustuu, kun suuruusluokkakysymykset on sivuutettu?
2) Mité edellytyksid tavallisella lupaviranomaisella tai valvovalla viranomaisella on
yleensd arvioida parasta kayttokelpoista tekniikkaa lain ja asetuksen mukaisesti?
3) Miksi esimerkiksi tavallisen navetan, huvipuiston tai vaikkapa kauppamerenkulun
laiturin taytyy hankkia lupa néin raskaan prosessin kautta?
4) Mité merkitystd on sellaisella parhaalla kéyttokelpoisella tekniikalla, jonka méarittely
saattaa kestaa erimielisyyksien vallitessa jopa kymmenen vuotta (kuva 4.4)
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Ympéristéluvan tarve
YSL 28,29 ja 78 §&:t, YSA 1 ja 3 §:t

v

Toimivaltaiset viranomaiset
YSL 20-24, 31,32 ja 34 8:t, YSA5-7 §:it

v

Lupahakemus
YSL 35-40 §:t, YSA 8-15 &:t

Salassapito YSL 109 §,YSA9 8§

v

Julkisuuslaki, tietosuojalaki

v

Vesilain mukainen menettely

Vireilletulo
Mahdollinen siirto YSL 33 § ja HMenL 8 §

Neuvottelut ja tarkastuskaynnit

YSL 39 §, VL 2-9 luvut

v

Lupahakemuksesta tiedottaminen
YSL 30 § ja YSA 16 §, VAH. 30 vrk

Lisatiedot
Neuvottelut
(YSA 16 §, HMenL 4 §)

i

! N\

Muistutukset ja mielipiteet
-yksityiset asianomaiset
-rekisterdidyt yhdistykset saatiot
YSL37§

Lausunnot
YSL 368, YSA17 §
Maéaraaika YSA 17,4 §

Tarvittaessa kuulemistilaisuus

-muistutukset ja mielipiteet
Katselmus
YSA 17 § jaHMenL 19 §

v
Y

N

Lausuntopyynto
Ympéristdlupavirasto

-vaikutusalueen kunnat ysv.
-vaikutusalueen AYK
-yleisté etua valvova viranom.
-sijaintikunta
muut tarpeelliset lausunnot

Lausuntopyyntd
Alueellinen ymparistokeskus

-vaikutusalueen kunnat ysv.
-yleisté etua valvova viranom.
-toiminnan sijaintikunta
-vaikutusalueen kunnat
muut tarpeelliset lausunnot

Kunnan ymparistonsuojeluvir.

-yleisté etua valvova viranom.

Lausuntopyyntd

-vaikutusalueen kunnat ysv.

muut tarpeelliset lausunnpt

v
Hakijan Vastine/kuuleminen Hakemuksen
HMenL 12 § ; UK
taydentaminen
v YVA-lausunto

Lupaharkinta
YSL 41 ja 42 §:8, Jatelaki, YSA 17 §

v

Lupapé&étds toistaiseksi tai maaraajaksi
YSL 41-59 §:t, YSA 18-22 §:t

v

Lupapaéatdksen tiedottaminen ja
julkipano

LSL 65 § arviointi
YSL358YSA10§

Uusi olennainen tieto
- uusi kuulutus ym.
menettely

VAHTI

v

YSL 53 ja 54 §:it

hd I

N

Tiedottaminen viranomaisille

-kuulutus
-sanomalehti YSA23§
-ilmoitustaulu YSL54 §

Tiedottaminen asianosaisille
-hakija YSL 54 §

-erikseen paat.. pyyt. 54 §
-muist. YSL 54 §

Tiedottaminen erikseen
asianosaisille, joita asia
erityisesti koskee

YSL 38,28

Muutoksenhaku

Taytantoonpano
muutoksenhausta
riippumatta
YSL 100, 101 &:t

Kuva 4.3. Ymparistélupaprosessin kulkukaavio viranomaisen nakokulmasta.
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Paatos YVA-lain
soveltamisesta, noin
3 kuukautta

Hankekuvaus ja >
ymparistovaikutusarvio

|
Saovelletaan

Lupahakemus mukaan-
lukien tarkennetut
kuvaukset ja selvitykset

YWA-menettely,
noin 16 kuukautta

Kasittely ymparistd-
lupavirastossa,
noin 8 kuukautta

Lupavalitus tai ei lupaa

Luvan osalta hankkeen
toteutusedellytykset
olemassa. Komissioriski.

Lupa, ei valitusta Hallintotuomioistuimen
kasittely, noin 12 kuukautta

Lupavalitus tai ei lupaa

Korkeimman hallinto-
oikeuden kasittely, noin

12 kuukautta.

Jos EU:n kantaa kysyttava,
paljon kauemmin.

Ei lupaa

'

Hanketta ei voi toteuttaa

suunnitellussa muodossa.

Kuva 4.4. Ymparistolupaprosessin kulkukaavio hankevastaavan tai toiminnan harjoittajan
nékokulmasta.
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5) Missé on hankevastaavan tai toiminnanharjoittajan k&ytannon oikeusturva esimerkiksi
silloin, kun ymparistoviranomainen vaatii mitattémien ympéristovaikutusten tai —
riskien hallitsemiseksi kalliita investointeja?

Ympéristonsuojelulaki lahtee IPPC-direktiivistd. Lainsaddantdvalmistelussa sen kattavuutta
laajennettiin direktiivin maééritteleméstd laajuudesta ”varmuuden vuoksi” moniin muihinkin
toimintoihin.

Selkeimmin  yhteis6lainsdddannon  implementoinnin  ongelmat ovat tulleet esiin
infrastruktuurihankkeiden yhteydessd. Sen sijaan, ettd lainsdadantorakenteet olisi
harmonisoitu, uusi lainsdddantd on lisatty vanhan péélle. K&aytdnndn tulos maank&ayton
kannalta on kuvan 4.5 kaltainen.

Viranomaiset ja tavalliset ihmiset ovat voineet liittdd massiiviseen, tulkinnanvaraiseen ja osin
ristiriitaiseen ymparistélainsaadantoon ja -normistoon omien intressiensa, aggressioidensa ja
asenteittensa kanssa yhteensopivia tulkintoja. Teiden, voimalinjojen, yhdyskuntien ja monien
muiden rakennushankkeiden estdmiseen tai ainakin hankkeiden riitauttamiseen 16ytyy aina
jokin syy. Muutaman nelidkilometrin alueelle sijoittuvan Vuosaaren satamahankkeen
toteuttaminen edellyttdd yli kahtakymmenta erilaista ympérist6lupaa, joista kaikista voi
valittaa.

Padkaupunkiseudun jatehuollon kehittdminen on esimerkki siitd miten hallinto on omilla
toimillaan hankaloittanut ymparistokysymysten hallinnan kehittdmistd. P&akaupunkiseudun
asukkaat haluaisivat siirtaa jatehuollon painopistettd jatteenpolton suuntaan, jolloin jatteiden
sisdltdma energia saataisiin paremmin talteen ja maankayttoon kohdistuvat paineet
pienenisivat. Suomen luonnonsuojeluliitto on onnistunut torpedoimaan yhden tadmén
suuntaisen hankkeen ja siirtimaan kehitystda riitauttamalla lupaprosessin ymparisto-
lainsaadanndn epamaaraisyyksien avulla.

Meilld on jo valmiiksi rakennettua ymparistdd, maankéytdén suunnitelmia ja luonnon
asettamia reunaehtoja, jotka vaikuttavat —maankayttod edellyttdvien hankkeiden
toteuttamiseen. Nyt pitdisi kuitenkin ottaa huomioon tuhatmaarin uhanalaisiksi luokiteltuja
kasvi-, hyonteis- ja elédinlajeja, luontotyyppejda, haitta-aineita, kulttuuriarvoja ja
kulttuuriympadristoja, maisemia, jne.

Jos esimerkiksi jokin selkdrangaton laji on Suomessa jostain syystd taantumassa, siitd voi
tulla hankkeen toteuttamisen kannalta ongelma. Kun joku toinen on yleistymé&ssd, se on
uhanalaiseksi luokiteltuna ongelma useammassa paikassa. Kun liséksi olosuhteet muuttuvat ja
reviirit muuttavat paikkaa, tulee tulkintavaikeuksia ja ongelmia aina vain uusiin kohteisiin.

Monien ymparistobyrokraattien visioissa eldé ajatus taydellisesta suunnitelmasta. Se 16ytyy,
kun ympadristdasioihin vihkiytyneet otetaan mukaan suunnitteluprosessiin ja asioita tutkitaan
tarpeeksi perusteellisesti. Suunnitelmasta tulee niin hyva, ettei se sisélla virheita eika siita niin
ollen valiteta. Né&issd illuusioissa resurssit ovat rajattomat eika intressiristiriitoja ole olemassa.

Hyvaésta suunnittelusta puhuvat ihmiset, jotka eivat ole ikind suunnittelua tehneet. Kun on

yritetty, tuloksena on ollut Galltrédskin ruoppauksen tai Kymijoen dioksiiniongelman
ké&sittelyn kaltaisia totaalisia epdonnistumisia.
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Kuva 4.5. Konkreettisia esimerkkeja maankayton esteind tai hidasteina kaytetyista
ymparistdarvoista. Tamankaltaisten esteiden huomioon ottaminen on voinut maksaa
miljoonia tai kymmeni& miljoonia euroja.
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Biodiversiteetin turvaamiseksi on Suomeenkin perustettu Natura-verkosto. Rakennushankkeet
koskettavat nykyaan marginaalisen pientd osaa Suomen maa-alasta. Niiden vaikutus ekotasee-
seen tai biodiversiteettiin on mitatén. Se, mik& yhtdalld ruuhka-Suomessa menetetéan,
saadaan toisaalla takaisin esimerkiksi maaseudun autioitumisen ja peltojen paketoinnin kautta.

Miten me olemme voineet raivata tdhan maahan pellot, rakentaa yhdyskunnat, perustaa infra-
struktuurin ja teollistua, kun nyt on nain vaikeaa? Psykologisessa tarkastelussa uusi
detaljeihin keskittyva ymparistdajattelutapa muistuttaa pakkoneuroosia. Kun ei haluta ndhda
metséa puilta, ollaan ajautumassa umpikujaan.

Miksi ymparistéhallinnon toiminnasta on tullut uhka yhteiskunnan kestavalle
kehitykselle?

Sektorihallinnon ongelmat ovat vaikuttaneet Suomen hallinnossa kautta historian. Jotenkin
niiden kanssa on tultu toimeen, joskus paremmin ja joskus huonommin. Miksi siis
sektorihallinnon ongelmat ovat nyt karjistyneet juuri ymparistohallinnon alalla?

Kun kasitelldadn ympéristohallinnon toimintaan liittyvid ongelmia, on ensimmaiseksi tarkeéa
ottaa huomioon sen poliittinen ohjaus. Ympaéristohallinto on kansallisella tasolla ollut lahes
vuosikymmenen vihredn liikkeen k&sissd. Istuva ministeri on avainasemassa maériteltdessé
ympdristopolitilkan suuntaa ja han myds pitkélti valitsee ne, jotka sitd kéytdnnossa
toteuttavat. Ministeri vaikuttaa toimillaan myds hallintokulttuuriin ja hallinnon tyGilmapiiriin.

Ymparistohallinto on ollut alistettuna edistdimaén vihredn liikkeen poliittisia padmaaria ja
ohjausmenetelmét ovat olleet kovia. Nyt poliittisen ohjauksen véri on muuttunut, mutta ympa-
ristéministerin odotetaan edelleen toimivan yksipuolisesti ymparistdasioiden edistamiseksi.

Samanaikaisesti EU:n ympadristokomissaareina on toiminut voimakkaita skandinaavi-
poliitikkoja, jotka ovat lahteneet rakentamaan omia poliittisia monumenttejaan EU-
lainsdadantoon kestdvan kehityksen ekopainotetun ideologian pohjalta. Tamén tuloksena on
ollut eksponentiaalisesti kasvanut EU:n ymparistosaaddsten vyory. EU:n ympéristosaadosten
madra on vuosikymmenessd kymmenkertaistunut ollen vuonna 2003 noin 600 /60/.

Virkamies on englanniksi ”Civil Servant”, yhteiskunnan palvelija. Hallinnossa toimii
kuitenkin virkamiehia, jotka tydskentelevét yhteiskunnallisten tehtdviensé ohella esimerkiksi
taustaryhmansé poliittisten pddmaarien edistamiseksi virka-asemaansa hyvaksi kayttden. On
ehka ajateltu, etté erilaiset poliittiset pyrkimykset tasapainottavat toisiaan.

Ympéristohallinnon kaikilla tasoilla, komission ymparistopadosastolla, valtion keskushallin-
nossa ja paikallishallinnossa toimii myods paljon virkamiehid, jotka katsovat oikeudekseen ja
jopa velvollisuudekseen toteuttaa omaa ekokeskeistd maailmankatsomustaan virka-asemaansa
hyvaksi kéyttden /31/. Tassd asiassa ympéristohallinnossa ei ole tasapainoa. Tallaisia
virkamiehi& on nostettu vastuullisiin tehtaviin.

Liito-oravan jarjestaminen luontodirektiivin listalle vaikuttaa harkitulta sabotaasilta, jolla
ymparistoliikkeen padmaarid edistettiin ilman asian merkityksen edellyttdmaa kasittelya.
Natura-alueita néytetddn madritellyn siten, ettd voitaisiin  estdd suunniteltujen
infrastruktuurihankkeiden tai tuotannollisten investointien toteutus. Helsingin keskustan
asemamakasiinien purkamisen vastustaminen viranomaisvoimin ndytti taas liittyvan
ymparistoliikkeelle rakkaiden ja keskeisten toimintapisteiden puolustamiseen.
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Ymparistohallinto on ollut vuosikymmenen ajan my6s kovassa ulkoisessa paineessa.
Liittyminen ~ Euroopan  unioniin  merkitsi  valtavaa  ponnistusta  lainsaadannon
harmonisoimiseksi. Samanaikaisesti hallintoon kohdistui voimakkaita ristipaineita erityisesti
tiedeyhteison, kansalaisdrjestojen ja eri intressitahojen suunnalta. Monet tahot halusivat
toteuttaa tavoitteitaan ymparistohallinnon kautta. Poliittinen tilanne, lainsdadantémyllerrys ja
asioiden kaésittely abstraktilla tasolla tarjosivat tdhan tilaisuuden. Yksittaiset virkamiehet ja
ympdristokeskusten  tutkijat  joutuivat  kohtaamaan  kokemuspohjaansa  né&hden
moniulotteisuudessaan kohtuuttoman vaativia tehtavia.

Moni joutui ymparistohallinnon sisélla ristiriitaan valtaan nousseen verkoston ja sen ajaman
politiikan kanssa. Oman jarjen kaytostd ja itsendisesta paatoksenteosta ei hyvéaa seurannut.
Kun paine on kova, ihmiset tyoskentelevat ohuen kokemuksen varassa ja tyoympariston
asenneilmasto on valmiiksi yksipuolinen, ndkékulma kapenee ja oman asia korostuminen
voimistuu entisestaan.

Tassa tilanteessa on perin inhimillistd, ettd hallinto on asettanut itsensa auktoriteetin asemaan.
Byrokratian luontaiselle paisumistaipumukselle on ollut suotuisa kasvualusta. Kun asioita ei
ole oikein hallittu ja tydskentelyolosuhteetkin ovat olleet ainakin osalle henkildstod tukalat,
tukea ja turvaa on etsitty ylemmista auktoriteeteista, saadoksistd, kollektiivisesta paatoksen-
teosta, hallinnon sisdisistd ohjeista ja poliittisesti korrekteista lausunnoista. Hallinnon sisalla
kehitetyt tulkinnat erilaisista julistuksista ja periaatteista ovat nousseet eldmaa suurempaan
asemaan. Epévarmuus on kanavoitunut varmuuden vuoksi vaatimiseksi ja kaiken kattavaksi
kontrollin tarpeeksi.

Ymparistohallinnon kentdssa on siis ajauduttu voimakkaaseen ristiriitaan, jossa vaikuttaa
toisaalta oma ja ympéroivan yhteiskunnan illuusio toiminnan autuudesta ja s&&ddsten
kaikkivoipaisuudesta ja toisaalta toiminnan arvo- ja jarkipohjan osittainen romahtaminen. Nyt
hallinnossa pohditaan ankaran ahdistuksen vallassa muun muassa ovatko tervaskannot
ongelmajatettd tai voiko jarvestd siivottua vesikasvillisuutta viedd kaatopaikalle, kun
sedimentin raskasmetallipitoisuudet ovat hiukan koholla. Ympéristohallinto on haalinut
itselleen tehtéavia, joiden hoitamiseen silld ei ole ollut edellytyksia ja nyt se on menettanyt
osin kykynsé hoitaa niitakin tehtévia, joiden hoitamiseen edellytyksié olisi.

Osa ongelmaa on kansainvalisessd yhteistyossd. Ymparistopoliitikot, ympéristéhallinnon
korkeat virkamiehet ja asiantuntijayhteisd vaihtavat ajatuksia ja kehittavat toimintaohjelmia
talld foorumilla varsin vérittyneessa ja abstraktissa ilmapiirissd. Toiminta on monessa
mielessd hehkedd. Siind péasee pakoon arkieldman realiteetteja, voi syleilld globaalia
ympéristdongelmakenttdd ja pédsee toteuttamaan meille rakkaan yhteiskunta-ajattelun
lahetystehtdvad. Poliittisesti korrekteja periaatteita ja strategioita voidaan kehitelld ohuen
asiantuntemuksen ja kokemuksen varassa, kun mitddn vastuuta tarjottujen ajatusten
soveltamisesta ei ole.

Esimerkiksi sopii Johannesburgin kokous, jonka paatoslauselmaan Suomi sai yhdessa muiden
Pohjoismaiden kanssa ajettua 10-vuotispuiteohjelman tuotanto- ja kulutustapojen
muuttamiseksi. Nyt EU:sta on tulossa asiaan liittyvda puitelainsdddantéa ja Suomessa
hallituksen nimittdm& toimikunta pyorittdd mahtavaa ohjelmaa asian tiimoilta. Selvittdamatta
on jaanyt, missa asioissa Suomessa tai Euroopassa on tulossa raja vastaan esimerkiksi
seuraavan tuhannen vuoden aikana.
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Kysymys ei ole vaarattomista hallituksen ja hallinnon siséisistd hartaudenharjoituksista.
Suomi ei tyydy maédrittelemddn kantansa konkreettisiin, merkittaviin ja ajankohtaisiin
ympaéristdongelmiin ja niiden ratkaisemiseen omalta osaltaan. Se lahtee ymparistohallintonsa
vetdmana vieméan kansainvalisella foorumilla eteenpéin idealistista yhteiskuntakokeilua,
jonka koekaniiniksi se asettaa itsensa. Kun ekoideologiaa aletaan vakipakolla soveltaa
alueilla, joissa silla ei ole substanssia, kestavan kehityksen ajatus muuttuu hélméilyksi ja
kaantyy itseddn vastaan.

Kehitys on ollut tietenkin pitkd ja monivaiheinen, mutta sen eradna kantavana elementtiné on
ollut kestdvan kehityksen ideologian ekopainotteinen tulkinta, joka on saavuttanut
ympadristohallinnossa IT-huumaa muistuttavat mittasuhteet. Kun IT-huuma paljastui kuplaksi,
markkinavoimat erottivat jyvét akanoista. Ajattelu jarkeistyi. Hallinnossa ei vaikuta néin
voimakkaita, ajattelua jarkeistavia voimia.

Ruoppaustoiminnan ylisaatelyyn, sivukiven ja masuunikuonan jateluokitukseen, haitta-
aineiden raja-arvoihin, luonnonsuojeluun ja moniin  muihin  ymparistéhallinnon
kohtuuttomuuksiin ja jarjettdmyyksiin on Kkiinnitetty huomiota varsin konkreettisella tavalla.
Ymparistohallinto kieltdytyy kuitenkin kovisteltunakin késittelemasta nditd argumentteja.
Taustalla vaikuttaa seuraavia tekijoita:

e Pdadkaupungin tiedotusvélineet ovat Kritiikittdbmasti omaksuneet ympéristéhallinnon
markkinointimateriaalin. Taman my6td ympadristéhallinnon toimet koetaan
myonteisiksi monissa kansalaispiireissa.

e Valtionhallinnon Kirjoittamattomien k&yttdytymissadéntdjen takia muut hallinnonalat
eivdt halua puuttua ympéristopolitiikan perusteisiin  tai  ymparistohallinnon
menettelytapoihin, vaikka seuraukset olisivatkin ristiriidassa niiden omien tavoitteiden
kanssa.

e Kurssin kédantamiseen ja tehtyjen ratkaisujen pyortamiseen liittyy kasvojen menetys.

o Paallekkaisen lainsaadanndn ja tarpeettoman raskaan normiston purkaminen on
raskasta tyotd, varsinkin kun siihen liittyy omakohtainen luopumisen tuska.

e Kaikkiin muutoksiin, ja varsinkin kevennyksiin liittyy virheen pelko.

e Epéavarmuuteen liittyy kontrollin tarve.

e Ahdistusta pyritadn purkamaan huutamalla avuksi lisda ohjeistusta, normeja ja
séadoksid, kun usko oman jarjen kayttéon on nujerrettu.

e Sektorihallinnolla on luontainen taipumus rakentaa omista l&htokohdistaan taydellista
systeemia.

e Hallinnossa on helppo piiloutua kollektiivisen péatoksenteon taakse, jolloin heikoin
lenkki ratkaisee.

e Kalliisiin virheisiin johtaneita poliittishallinnollisia prosesseja ei analysoida. Resurs-
seja kaytetddn mieluummin virheiden peittelyyn kuin oppimiseen ja kehittymiseen.

Ympéristohallinnossa on tdissda monia erinomaisia virkamiehié ja hienoja ihmisid. Ongelma
niin lainsd&dantd- ja normivalmistelussa kuin kaytannon hallintatydssakin on se, ettei
ymparistohallinto ole tyoyhteiséna tehtéviensa tasalla. Hallintokulttuuri ja menettelytavat ovat
ajautuneet aivan vadrille urille. Mitattomienkin asioiden kasittelysta on tehty yhteiskunnallisia
kaaosprosesseja.

Tama kaikki ei vield riitd selittdmdan sit4, miten pohjoismaisessa demokratiassa

ympdristéhallinnosta on voinut tulla yhteiskunnan kestdvaa kehitysta uhkaava ongelma. On
kéasiteltava vield yhtd sosiologista prosessia. Se on vakevin kaikista.
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