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3. IHMISJARKI HAMARTYY — MITEN JA MIKSI?

Periaatteessa ympéristokysymysten hahmottaminen on helppoa. Kaytdnndssd me ihmiset
emme kuitenkaan ole kovin rationaalisia. Monenlaiset mielen oikut héiritsevét jarjen kayttoa.
Kun voimakas mielikuva yhdistyy henkilokohtaiseen intressiin tai ennakkoasenteeseen, emme
ole kovin valmiita korjaamaan késityksidmme vahvankaan todistusaineiston edessé.

Meidan késityksiimme ja mielipiteisiimme pyritddn myos jatkuvasti vaikuttamaan eri tahoilta
kayttaen hyvaksi asenteitamme, taipumuksiamme ja illuusioitamme. Vaikuttaminen on
yllattdvan tehokasta. Kun esimerkiksi poliittisesti korrektia hokemaa toistetaan mediassa
riittdvan monta kertaa, useimmat meista alkavat pitda sitd totena sen enempad ajattelematta ja
alkavat rakentaa maailmankuvaansa tdmén hokeman varaan.

Erilaisten tunnereaktioiden tunnistaminen on tarke&d, koska se helpottaa niiden hallintaa.
Seuraavassa asiaa lahestytddn ymparistokysymyksiin liittyvin esimerkein. Sen jélkeen
analysoidaan valtamedian ja ymparistoliikkeen harjoittaman manipulaation l&htdkohtia.
Lopuksi késitella&n illuusioiden roolia ajattelumme kahlitsijana.

Tunteiden voima

Lehdistossa on kaésitelty lintujen menehtymistd térmayksissa toisaalta tuulivoimaloihin ja
toisaalta Helsingin Sanomien uuden toimitalon lasijulkisivuun. Tatd ymparistoongelmaa
koskevat lehtijutut herattavéat kiinnostusta.

Pienelld vaivannaélla selviad, ettd Suomen alueella pesivien, syntyvien ja lapimuuttavien
lintujen lukumaara on yli 100 miljoonaa vuodessa. Yli kymmenen miljoonaa lintua menehtyy
Suomen alueella tautien ja nalan uhreina, petojen saaliina tai muista luonnollisista syista.
Liikenne ja kotikissat vievat muutamia miljoonia lintuja vuodessa. Metsastyksen osuus on
miljoona lintua. Yhden omakotitalon isoihin ikkunoihin voi térmayksissa menehtya
kymmenen lintua vuodessa. Luonnolla on keinonsa sopeutua poistumaan.

Tutkimusten mukaan linnut ndkevat ja kuulevat tuulimyllyt ja pystyvat ne padsaantoisesti
Kiertdmaan. Lintuja menehtyy tormayksissa yksittdiseen tuulivoimalaan 0.1 — 10 yksiléa
vuodessa /26/. Helsingin Sanomien toimitaloon térménneistd linnuista menehtyy
Eldinmuseon arvion mukaan noin 100 yksildd vuodessa. Itse asiassa tassa ei siis ole kysymys
lainkaan ympéristoongelmasta vaan mielikuvista ja tunteista.

Mielikuva tuulivoimalasta muuttolintuparvien silppurina on vékeva ja vaikuttaa uskottavalta.
Muuttolinnun kovaan kohtaloon on helppo eldytyd. On paljon ihmisid, joiden mielestd
tuulivoimarakentaminen on kallista viherpiipertajien haihattelua ja myds ihmisid, joiden
intresseihin tuulivoima ei istu. Heidan ajatusmaailmaansa mielikuva lintujen menehtymisesta
sopii hyvin, koska se vahvistaa oman kannan oikeutusta. Median kannalta vakeva mielikuva,
johon liittyy muita inhimillisid assosiaatioita, on myyva. Perspektiivin tarjoaminen ei
kiinnosta, koska se veisi pohjan mehukkaalta jutulta.

Helsingin Sanomien toimitalotapauksessa oli kysymys samanlaisesta vékevasta mielikuvasta.
Tamén tapauksen teki poikkeuksellisen mielenkiintoiseksi Helsingin Sanomien asema
mahtavana mediavaikuttajana, joka sai pystyttdd toimitalonsa Helsingin paraatipaikalle.
Lintujen torméyskysymyksen kasittely toimi purkautumiskanavana ndihin asioihin liittyviin
tunnelatauksiin.
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Vain hiukan toisentyyppisistd asioista on kysymys golfkenttéprojekteissa, joiden
toteuttamisen tielle on nostettu monenlaisia ymparistokysymyksia paakaupunkiseudulla.
Tyypillisesti golfkenttdaa kaavaillaan maa- ja metsataloustilalle, jonka elinehdot ovat ehtyneet.
Tapahtuuko ympériston tilassa muutos, kun peltoa ja talousmetsdd muutetaan golfkentéaksi
vihervaylineen, vesiesteineen ja metsikkdineen? Jotain tapahtuu, mutta on vaikea sanoa onko
muutos positiivinen vai negatiivinen. Suurempia muutoksia tapahtuu, kun maanviljelija raivaa
peltoa tai hakkaa metsad, mutta tdma ei ihmisia juuri kiinnosta.

Tassakaan ei ole kysymys varsinaisesti ympariston tilasta vaan maankaytosta. Maankayttéon
liittyy luontaisesti konkreettisia intressiristiriitoja. Lisaksi lintuharrastajat ja koirien
ulkoiluttajat ovat menettdmasséd virkistysalueita, joihin monella on mielestddn hamaan
tulevaisuuteen ulottuva nautintaoikeus. Ymparistolainsaadantd ja ihmisten siihen liittamét
henkilokohtaiset tulkinnat tarjoavat puitteet omien intressien puolustamiselle.

Vastakkainasettelun kiinnostavuutta julkisella foorumilla liséa se, ettd monet pitévat golfia
elitistisend harrastuksena. Se, miltd omistajasta tai investoijasta tuntuu ja misséd on hénen
oikeutensa, jaa taka-alalle.

Oman mielenkiintoisen mausteensa golfin ymparistévaikutuksia koskevaan keskusteluun toi
llta-Sanomissa kayty yleisonosastokeskustelu syyskesalla 2004. Ensin yksi Kirjoittaja esitti
yllattavia vaitteitd golfkentilla kaytettavista lannoite- ja torjunta-ainemaarista. Sen jalkeen
Golfliiton jarjestopéallikko esitti luvut, joiden mukaan keskimé&aréisen golfkentén lannoite ja
torjunta-aineméaérat ovat vain murto-osa tavallisen mansikkatarhan maaristd. Keskusteluun
tarttui erds kansanedustaja ja entinen europarlamentikko, joka vaatii golfkentti& mukaan
vesiensuojelun toimenpideohjelmaan ja kansallisen Itdmeriohjelman toimenpideosaan, jotta
Itdmeri saataisiin pelastettua.

Suomen Golfliiton selvityksen mukaan Golfkentilld k&ytetddn vuodessa lannoitteita noin 1000
tonnia, kun Suomen kokonaiskayttd on noin 200 000 tonnia. Torjunta-aineiden kayttd on
suuruusluokkaa 500 kg, kun Suomen kokonaiskayttd vaihtelee 1000 ja 2000 tonnin vélilla
166/.

Poliittinen opportunisti pyrkii siis surutta hyddyntamaan ihmisten aggressioita toisten
ihmisten harrastusta kohtaan rakentaessaan profiiliaan Itdmeren suojelijana. Han on valmis
puuttumaan yhteiskunnan resursseilla sadan tuhannen ihmisen virkistaytymiseen ja tuhannen
thmisen tydohon mit4ttdman asian varjolla. Itdmeren kuormitustekijoiden suhteet eivat hénté
kiinnosta, koska téllainen tarkastelu uhkaisi hdnen oman puolueensa maanviljelijavéeston
elamisen ehtoja ja voisi johtaa puolueen hajoamiseen.

Median rooli mielikuvien tuottajana

Ihmisilla on taipumus vedota omaa kantaa tukevaan informaatioon ja torjua sen kanssa
ristiriidassa oleva informaatio. Omaksutusta kannasta on vaikea luopua. Kun tarkastelemme
omaa toimintaamme jalkikateen, ndemme sen myonteisessa valossa.

Eri mediaorganisaatiot kilpailevat ihmisten huomiosta. IThmiset janoavat voimakkaita tunteita

heréttavia uutisia ja haluavat purkaa aggressioitaan mahtaviin tuotannollisiin organisaatioihin.
Asioiden suhteuttaminen vie uutiselta teran ja tuottaa monille pettymyksen.
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Vapaa tiedonvalitys on mahtava voima ja tdysin vélttdmaton osa demokraattista yhteiskuntaa.
Vapaan maan vapaan kansalaisen on kuitenkin syytd tunnistaa median heikkouksia. Néita
ovat:

e Informaation suodatus ja manipulointi;
e Asioiden karjistdminen ja suhteiden vaaristaminen;
e Sopuli-ilmi6 ja hokemien muuttaminen totuuksiksi.

Samalla on toki myonnettéva, ettd jos néin ei olisi, media olisi aika tylsa.

Sirpaletiedon ja n&ennéisen asiantuntemuksen yhdistaminen on erittdin tehokas menetelma
teravoittdd materiaalia, jolla on sosiaalinen tilaus. Sanoman uskottavuus kasvaa. Esimerkiksi
Vuosaaren tributyylitinakysymysta késitellessddn Helsingin Sanomat toistaa tietonurkassaan
jutusta toiseen suurin piirtein seuraavat sirpaletiedot:

e Vuosaaren tributyylitinaongelma paljastui toukokuussa 2003;

e Uudenmaan ymparistokeskus keskeytti juuri aloitetut ruoppaukset 10ydon jéalkeen;

e TBT on perdisin laivoissa kaytetystda maalista, jota on huuhtoutunut mereen
Vuosaaressa toimineelta telakalta;

e TBT heikentda pohjaelididen lisdantymiskykya;

e TBT:td sisaltdvien maalien kayttd on nykyisin kielletty.

Jo ensimméinen sirpaletieto sisaltda kyseenalaisen olettamuksen, jonka mukaan Vuosaaressa
ruopattavien sedimenttien tributyylitinaan siséltyisi ongelma. Sen jalkeen ongelman olemusta
ja suuruusluokkaa ei tarvitse késitelld, vaan voidaan keskittya lupaprosessidraamaan.

Toki Vuosaaren tributyylitinakysymyksen suuruusluokka (luku 2 ja liite 2) on saatettu myos
Helsingin Sanomien tietoon. Td&mén asian kasittely ei saa lehdessé juuri tilaa, koska se veisi
pohjaa dramaattiselta jatkokertomukselta ja vahingoittaisi aggressiivisesti asiaan tarttuneen
lehden uskottavuutta. Lehti siis kaytdnnossa sensuroi lukijoiltaan keskeisen asiaan liittyvéan
tiedon.

Helsingin Sanomat pitdd paékirjoitusaukeamallaan vieraskyndpalstaa, jossa on eri alojen
asiantuntijoiden kirjoituksia. Vuonna 2003 silld julkaistiin 52 ympéristdasioita kasittelevaa
artikkelia. Kirjoituksista 39 oli valtion virkamiesten tai valtion tutkimusinstituuttien
tutkijoiden kirjoittamia, kuusi tuli erilaisilta kansainvélisiltd toimijoilta ja nelja oli
ympdristojarjestojen tyontekijoiden laatimia. Yksityisen sektorin asiantuntijat olivat
kirjoittaneet kolme artikkelia.

Kirjoitukset olivat luonnollisesti hyvin laadittuja ja monessa mielessa kiinnostavia. Tallaiset
arvovaltaiset ja ympérist0d arvossa pitdvat asiantuntijakirjoitukset ovat poliittisesti korrekteja
ja sopivat hyvin Helsingin Sanomien julkisuuskuvaan. Julkishallinnon instituutioiden
nédkemykset ja oman asian markkinointi kuitenkin dominoivat pdékaupungin valtalehdessa.

Median tarjoama tieto on siis valikoitua, kasiteltyd ja Kkarjistettyd. Asioiden suhteita

suorastaan vadristelladn. N&in on, koska ndin vastataan meidan omiin alitajuisiin
tarpeisiimme.
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Kestava kehitys — mielikuvista manipulaatioon

Erdas ymparistoliikkeen kaikkein keskeisimmistd argumenteista on, ettd teollisuusmaissa
kulutetaan luonnonvaroja jo nyt maapallon kantokyvyn vylittavalla tavalla. Jos kulutus
kehitysmaissa nostettaisiin teollisuusmaiden tasolle ja maapallon vékiluku nousisi 10
miljardiin, kulutus nousisi kahdeksankertaiseksi nykyisestd. Mitd tapahtuisi, jos miljardi
kiinalaista vaatisi itselleen l&nsimaisen kulutustason?

Suomi  on luonnonvarojen  ké&ytdon  kulutustarkastelussa  maailman  karkitasolla.
Luonnonvarojen kokonaiskaytto piilovirrat ja tuonti mukaan lukien on luokkaa 500 miljoonaa
tonnia vuodessa eli 100 tonnia asukasta kohti.

Luvut tuntuvat suurilta. Niiden takana on arvovaltainen ja puolivirallinen Suomen
ymparistokeskus. Ajatus siitd, ettd olisimme riistdméssd tulevilta sukupolvilta elaman
edellytyksid, tuntuu uhkaavalta. Kyvyttémyytemme toimia saa meidat syyllistymaan. Mutta
olemmeko ylittdmé&ssé maapallon kantokykyé&?

Lahempi asiaan paneutuminen /32/ paljastaa, ettd Suomen luonnonvarojen kaytosta noin 90 %
on maan ja kiven siirtdmista paikasta toiseen (maansiirtotditd, kaivos- ja rikastustoimintaa,
ihmisen toiminnasta aiheutuvaa eroosiota), puun kayttod ja maataloutta. Lopusta valtaosa on
energiatuotteita (0ljytuotteita, hiiltd, turvetta), kemiallisia tuotteita ja metallituotteita. Suomen
luonnonvarojen kayttd on ndin mitattuna pysynyt viimeiset 30 vuotta melko tasaisena lukuun
ottamatta mineraalien kayttéd. Tama& on kasvanut voimakkaasti, kun Suomi on
kansainvélisessa tyonjaossa onnistunut vahvistamaan perusteollisuuttaan.

On vaikea n&hdd, miten maan ja kiviaineksen siirtdminen paikasta toiseen olisi ristiriidassa
kestavan kehityksen kanssa, kun maarakin (0.3 km*/v) on maan tilavuuteen (1100000000000
km?®) nahden kovin pieni. Mydskaan puun kéytosta tai maataloudesta ei suoralta kadelta 16ydé
merkittavaa ristiriitaa kestavan kehityksen kanssa.

Jaljelle jaavat energia, kemikaalit ja metallit. Fossiilisten polttoaineiden reservit ovat rajal-
liset. Tama koskee erityisesti helposti hyodynnettdvia 0ljy- ja kaasuvaroja, jotka riittavat
nykytahdilla ehka vuosisadaksi. Muiden tarkeiden perusraaka-aineiden osalta (rauta, kalkki-
kivi, kupari, alumiini, typpi, fosfori jne.) raja ei néyttéisi tulevan vastaan ainakaan tuhanteen
vuoteen /29/. Mydskin energiaa riittad, kysymys on vain tuotantotekniikasta ja kustannuksista.

Luonnonvarojen saastelids kayttdé on inhimillisesti katsoen jarkevéd ja fossiilisten
polttoaineiden osalta monelta kannalta valttdmatonta. Ymparistoliikkeen argumentaation
perusteisiin liittyy kuitenkin kolme heikkoutta:

1) Me suomalaiset emme ole vastuussa joidenkin muiden maiden véestorajahdyksesta tai
ympéristdongelmista;

2) Raaka-aineista tai energiasta ei ole tulossa pulaa ndkopiirissdé olevassa
tulevaisuudessa;

3) Alkuaineet eivat katoa mihinkaan.

Ympdristoliike markkinoi siis omaa asiaansa “silminkddntStempulla” ja ihmisid
syyllistamalla.
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Jatehuoltoasioissa on kysymys hiukan samantyyppisistad psykologisista ilmidistd. Mielikuva
jatevuorista on vastenmielinen. Kaatopaikkojen perustamiseen liittyva vastustus ja toimintaan
liittyvat haju- ja hygieniahaitat lisdavat ihmisten syyllistymista ongelman edessé. Ongelmat
korostuvat tihedan asutuilla alueilla. Uusimpien tilastojen mukaan jatetta syntyy Suomessa yli
100 miljoonaa tonnia vuodessa.

Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd Suomen jatteen méarasta yli puolet on kuitenkin maata ja
kived. Maa ja Kivi eivat ole perinteisen suomalaisen késityksen mukaan jatetta lainkaan, mutta
EU:n jatemadritelmédn mukaan voivat olla. Lopusta yli 30 % (muun muassa valtaosa
maaseutuelinkeinojen ja teollisuuden jatteeksi luokitellusta materiaalista) hyddynnetdan
aineena tai energiana. Perinteistd kaatopaikkajatetta on reilusti alle 10 miljoonaa tonnia, tasta
biojatettd runsaat miljoona tonnia ja ongelmajatteeksi luokiteltua jatettd puoli miljoonaa
tonnia.

Perinteisen jatteen mé&ard ei ole lansimaissa kasvussa /71/. Suomen sadan vuoden kaato-
paikkajatteet mahtuvat nykytahdilla noin 50 km? laajaan makeen, joka voidaan toisesta paasta
maisemoida ja ottaa kayttoon vaikkapa virkistysalueena. Vertailun vuoksi voi todeta, ettd
pelkasté;an maan nousun seurauksena uutta Suomen maata syntyi viime vuosisadalla noin
700 km*,

Kéytannossé kaatopaikkoja on paljon ja tarvittava kokonaisalue on suoja-alueineen suurempi,
vaikka kaatopaikan elinkaari olisikin alle sata vuotta. Jatehuollon ymparistbongelmat
(metaani- ja muut paastot, kaatopaikkavedet, lokit, varikset ja rotat, hajuhaitat, litkennehaitat
jne.) jaavat jo nykystandardeilla vahaisiksi.

Saastavaisyys, kierratys ja tavaran maaran hallinta ovat tiettyyn rajaan saakka erittdin jarkevia
ja inhimillisesti hyveellisid toimintamalleja. Jétettd voi hyddyntdd energiana, kierrattaa ja
kompostoida.

Emme ole kuitenkaan hukkumassa jatteisiin. Kaatopaikkojen vastustuksessa onkin pitkalti
kyseessd 1lmio, joka tunnetaan maailmalla nimelld “Not in my backyard!”. Thmiset
vastustavat lahiympéristossaan tapahtuvia muutoksia. Tatd vastustusta voimistaa
huomattavasti kaatopaikkoihin liittyva vastenmielinen mielikuva, joka heijastuu muun muassa
asuntojen hintaan lahiymparistdssa.

Vielda yksi ihmismielen heikkous ansaitsee tdssd yhteydessa erityistd huomiota. Niin
politiikassa kuin ympdristéasioihin liittyvassd manipulaatiossakin kaytetddn usein hyvaksi
ihmisten taipumusta ryhtya kasittelemadn muiden todellisia tai kuvitteellisia ongelmia, kun
omien ongelmien kasittely kay raskaaksi. Esimerkiksi kovassa voimapolitiikassa saatetaan
lahted etsim&n ulkoista vihollista, kun siséiset ongelmat muodostuvat uhaksi
valtarakenteelle. Psykologiassa ilmi6té kutsutaan heijastamiseksi.

Saksalaisilla on monenlaisia raskaita ongelmia edessaan. Greenpeace markkinoi saksalaisille
heijastuskohteeksi mielikuvaa Suomessa parhaillaan tuhottavista ikimetsistd. Erilaiset
puolirikolliset tempaukset saavat runsaasti julkista huomiota. Asian merkitys tai toiminnasta
Suomen maaseutuvaestdlle lankeava lasku ei kiinnosta Greenpeacea eika Saksan mediaa.
Suomalaisten ajatusmaailmaa kahlitsevia illuusioita

Ihmiselld on taipumus rakentaa ajatteluaan tukevina pitdmiensd peruselementtien varaan.
Meilla suomalaisilla on taipumusta uskoa muun muassa:
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e hallintokoneistoon

o tieteellisiin instituutteihin

e lakiin ja oikeuteen

o kansalliseen ja yhteiskunnalliseen erinomaisuuteemme

Ajattelun kahlitseminen téalla tavalla voi tuottaa pettymyksid. Toisaalta naiden kahleitten
murtaminen avaa mahdollisuuksia jarjen kaytolle. Tama on hyddyllista yhteiskunnan
kehityksen kannalta.

Usko hallintokoneistoon perustuu illuusioon siitd, ettd hallinto tydskentelisi yhteiskunnan
parhaaksi. Periaatteessa ndin pitdisi tietenkin olla. Niin meilla kuin my6s EU:ssa on kuitenkin
sektorihallinto. Eri hallintosektorien omat edut eivét ole aina yhtenevdiset yhteisen edun
kanssa. Hallintosektorien poliittiseen ohjaukseen liittyy selkeité intressejé.

Useimmille tuttu esimerkki 16ytyy kotityon teettdmisestd. Yleinen etu olisi, ettd tastd tyosta
maksettava ennakonpidétys ja kaikki tyonantajamaksut suoritettaisiin yhtend maksuna
yhteiskunnalle esimerkiksi kahden verokorttiin merkityn prosenttiluvun mukaisesti. Omista
lahtdokohdistaan kiinni  pitdvat hallintosektorit eivat vain kykene ratkaisemaan téta
yksinkertaista ongelmaa.

Valtion hallintosektoreilla on kaikkien inhimillisten organisaatioiden tapaan taipumus oman
asian korostamiseen ja oman toiminnan paisuttamiseen. Taméa onnistuu parhaiten silloin, kun
yhteiskunta ratkaisee hankalia ongelmia, joihin liittyy voimakkaita intressiristiriitoja.
Byrokraatit ovat ndissa prosesseissa avainasemassa. Ratkaisut tehddan usein byrokratian
ehdoin.

Byrokratian purkaminen on vaikeaa. Sektorihallinnolla on k&ytdss&an mahtavat
yhteiskunnalliset resurssit omien asemiensa puolustamiseen. Sellaiset vakevét prosessit, jotka
karsivat ylimitoitetut tai osaamattomat organisaatiot yksityiseltd sektorilta, puuttuvat
julkishallinnosta.

Ymparistohallinnon ytimessa ovat EU-komission ympéristopadosasto ja ymparistoministerio.
Molemmat perustavat toimintansa kestdvan kehityksen ideologiaan, mutta ovat ainakin
toistaiseksi soveltaneet sitd komissaarin tai ministerin poliittisessa ohjauksessa ikaan kuin
kestdva kehitys toimisi pelk&stdén ekologisen tukijalan varassa. Toisin sanoen luulotellaan,
ettd ympdristohallinto hoitaa ymparistdongelmat, taloushallinto hoitaa talousongelmat ja
ty6hallinto ty6ttdmyysongelmat, eivatka namé kysymykset liity toisiinsa.

Kaytannon ympadristokysymykset ja tavallisten ihmisten jokapdivdiset ongelmat ovat
korkeiden virkamiesten tyostd kaukana. Hyva esimerkki hallintokoneiston ongelmista on
merkitykseltddn vahdinen tervankdyton kieltdmishanke EU-direktiivilla. On hyva pitad
mielessd, ettd jos vahva ideologiselta pohjalta toimiva keskushallinto olisi ratkaisu kansojen
ongelmiin, Neuvostoliitto olisi tdméan péivén supervalta.

Hallintokoneistolla on tukenaan sektorihallinnon omia tieteellisia instituutteja. Naméa antavat
hallinnon toiminnalle uskottavuutta ja avartavat sen toimintamahdollisuuksia. Ihmisista
tuntuu turvalliselta, kun asioita tutkitaan ja selvitetdan perusteellisesti. Vaikeat asiat voi jattaa
asiantuntijoiden ratkaistavaksi rauhallisin mielin. Vai voiko?
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Tieteellisten instituuttien uskottavuuden taustalla on suomalaisten auktoriteettiusko, joka
osittain  juontaa juurensa  koulujarjestelmastamme.  Yhteiskunnallisen  keskustelun
tukahduttamiseksi riittdd yleensd tokaisu, jonka mukaan asia on tutkittu tai p&atokselld on
tieteelliset perusteet. Tieteellisen instituutin  ndenndinen tietoylivoima on tavalliseen
kansalaiseen verrattuna niin musertava, ettd tdma ei ainakaan julkisesti uskalla paljastaa
tietdmattomyyttéan ja lausua niitd yksinkertaisia kysymyksia, joita késiteltdvan asian arviointi
edellyttaisi.

Kasitys tieteen puhtaudesta ja objektiivisuudesta on kuitenkin illuusio. Sokea usko
teoreettisiin asiantuntijoihin on johtanut myods suomalaisessa yhteiskunnassa hirvittaviin
virhearviointeihin, esimerkiksi pankkikriisiin.

Tiedeyhteison toiminnassa on heikkouksia, jotka ovat ristiriidassa sen vahvan julkisuuskuvan
kanssa. Naista on helppo tunnistaa esimerkiksi seuraavat:

e Tiedeyhteisd on jakautunut omaa asiaansa korostaviin sektoreihin. Sektoriyhteison on
vaikea nahda asioiden laajempia ulottuvuuksia ja oman asian merkitysta
kokonaisuudessa. Esimerkkind  voi kayttdd  vaikkapa  haitta-aineiden
kulkeutumismalleja. Merentutkimuslaitos voi vaatia oman mallinsa kayttéd isojen
hankkeiden yhteydessé toisten kustannuksella. Ei tule mieleen tarkastella ensin haitta-
aineiden maardd ja kulkeutumisen merkitystd alueellisessa kokonaisuudessa
puhumattakaan siitd, ettd pohdittaisiin laskelmista saatavan hyddyn ja kustannusten
suhdetta.

e Tiedeyhteisbd vaivaa laajalti maalaisjarjen puute. Esimerkkind on EU:n
asiantuntijaryhmén rakennusten materiaalien sateilylle suosittelemat ohje- ja raja-arvot
(rakennuksen kayttajan rakennusmateriaaleista saamat sateilyannokset 0.3 ja 1.0
mSv/v) /36/. Skandinavian peruskallioalueella luonnosta saatava taustaséteilyannos on
2 — 10 mSv/v. Entd miten pitéisi suhtautua esimerkiksi palamisen synnyttdmiin
pienhiukkasiin, mik& on huomattavasti suurempi terveyshaitta? Voidaanko kaikkia
riskeja hallita tieteellisten instituuttien ehdoilla ja raskailla hallinnollisilla keinoilla?

e Tiedeyhteiso ei ole riippumaton rahoittajistaan. Rahoittaja padttdd tutkimusten
kohdentamisesta ja tekijoista. N&in tutkimustuloksilla on taipumusta tukea rahoittajan
intresseja.

e Julkishallinnon tiedeinstituutit ahnehtivat ja venyttdvat hankkeita. Esimerkiksi
sedimenttien tributyylitinakysymystd on selvitelty ympdaristoministerién, Suomen
ymparistokeskuksen, alueellisten ympéristokeskusten, VTT:n, Kansanterveys-
laitoksen, Elintarvikeviraston ja Merentutkimuslaitoksen toimesta usean vuoden ajan.
Veronmaksajan mittavasta panostuksesta ja lukuisista tutkimuslaitosten edustajien
laatimista artikkeleista huolimatta asian suuruusluokat eivét ole vielak&&n hahmot-
tuneet, koska tutkimukset olisivat loppuneet siihen.

Suomen ympéristokeskus on péaajohtajansa suulla ilmoittanut edustavansa maan parasta
asiantuntemusta ymparistoasioissa. Totta onkin, ettd Suomen ympéristokeskuksen organi-
saatiossa on alansa eri sektoreiden huippuasiantuntijoita ja hienoja ihmisid. Organisaation
referenssipohja on laaja. Tyontekijat toimivat monissa ympéristéhallinnon tydryhmissa ja
esiintyvat usein tiedotusvalineiden haastatteluissa.

Helsingissa sijaitsevan Suomen ympaéristokeskuksen tyotekijoiltd puutuu kuitenkin tuntuma
kaytdannon  kysymyksiin ja ennen kaikkea taloudellisen toiminnan perusteisiin.
Kokonaisuuksien kasittely ja asioiden suhteet ovat hankalia kapea-alaisille teoreetikoille.
Asioiden kasittelyssa on toki edistytty, esimerkkind Suomenlahden kuormitusanalyysit. Silti
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voidaan kysyé, onko lahes satunnaisesti valittu Suomen ympadristokeskuksen tutkija oikea
henkild maarittelemé&éan ymparisténsuojelulain tarkoittamaa parasta kéayttokelpoista tekniikkaa
esimerkiksi sikaloihin.

Suomen ympdristokeskuksella on erilaisia tutkimus-, arviointi-, tilastointi-, raportointi-,
edistdmis- ja viranomaistehtavid. Sen tyontekijat kokevat tehtdvakseen ympéristdasioiden
edistamisen yhteiskunnassa. Sen toiminta on rahoituksen osalta taysin riippuvainen
poliittisesti ohjatusta ympéristoministeriostd. Voiko Suomen ympéristokeskus tdssa
asetelmassa olla vakavasti otettava asiantuntijaorganisaatio vai onko se pikemminkin
virallisen tiedeinstituutin kulissin taakse piiloutunut ymparistopolitiikan
markkinointiorganisaatio?

Suomalaisten uskolla lakiin ja oikeuteen on vahva historiallinen tausta. Sortokausien aikana
laki oli keinomme puolustaa autonomiaa Vendjan vallan alla. Kuva Suomi-neidosta,
lakikirjasta ja Vendjan kaksipaisesté kotkasta on piirtynyt lahtemattomasti mieleemme.

On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd lait keskeisine rakenteineen ovat sektorihallinnon
virkamiesten istuvan ministerin poliittisessa ohjauksessa valmistelemia. Kun eduskunta
kéasittelee lakiehdotukset, reunaehtoina ovat sen hetkiset poliittiset realiteetit ja mahdol-
lisuudet rakenteellisiin korjauksiin vahéiset. Lakeja alempitasoisen normiston laatimisessa
voidaan k&yttdd apuna laajoja lausuntokierroksia. Ymparistopoliitikot ja sektorihallinnon
virkamiehet paattavat omista lahtokohdistaan, keneltd lausuntoja pyydetddn ja mitka
nakokohdat otetaan huomioon. Toisin sanoen lait ja normit ovat ihmisten kirjoittamia.

Ihmisen laatimat lait eivat ole koskaan téydellisid. Osittain EU:n my6ta uusia saadoksid on
suorastaan vyorynyt ymparistosektorilla vanhojen sédédosten paélle. Eri hallintosektoreilla
valmistellun lainsdddannon tavoitteisiin on ilmestynyt yha merkittdvampia ristiriitoja.
Saadosten, ohjeiden ja tulkintojen ryteikkd kahlitsee suomalaisen yhteiskunnan kehitysta
lisddntyvassa maarin.

Nykyadn myonnetéan, ettd juridisiin ongelmiin voi olla monta oikeaa ratkaisua. Mik& niistéa
on yhteiskunnan kokonaisedun kannalta paras tai l&hinnd priméaarioikeuden tavoitteita? Mitka
ovat todellisia yhteiskunnallisia arvoja ja mitk& mielikuviin perustuvia tunnereaktioita?
Ymparistosektorilla néitd kysymyksia ratkovat oikeustieteellisen koulutuksen saaneet
hallintotuomarit, joilla voi olla apunaan myo6s asiantuntijoita. N&m& ihmiset tekevat
tuomioistuimen paatoksen.

Esimerkkind voidaan kasitell4d vaikkapa louhostoiminnan sivukiven, betonimurskan ja
terasteollisuuden kuonatuotteiden jalostaminen sepeli-, runkoaine ja eristehiekkatuotteiksi.
Toiminta on jatteen jalostamista tuotteeksi (siis EU:n jatepolitiikan mukaista jatteen
hyodyntdmistd) ja se s&&stdd luonnon soravaroja. Sitd on harjoitettu Pohjoismaissa osin
vuosikymmeni& erinomaisin kokemuksin.

Nyt tdman toiminnan esteeksi on muodostunut Suomessa ymparistoviranomaisten EY-
tuomioistuimesta hankkima kanta, jonka mukaan tuote on jatettd, jonka sijoittaminen vaatii
kohdekohtaisen ympadristéluvan. Kuukausia kestava ympadristélupaprosessi on kaytannon
rakennustoiminnassa néiden tuotteiden kayttdmisen este. Jate jad hyddyntamaéttd, ihmisia
irtisanotaan, kalustoa makaa kayttamattoméana ja paatuotannon kilpailukyky kérsii.

Paatos ja sen perusteet kayvat ilmi liitteestd 5. P&atds on varmasti lain mukainen, mutta onko
siind tai sen perusteeksi esitetyssd pykéaldakrobatiassa mitdan jarked? Onko paatos
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seurausvaikutuksineen sopusoinnussa EU:n perustamissopimuksessa itselleen méaritteleman
tarkoituksen kanssa?

Usko omaan kansalliseen erinomaisuuteen istuu syvallda monissa yhteiskunnissa. Tama
usko on ollut usein niin vahva, ettd omaa erinomaisuutta on oltu valmiita levittdméaan myos
muiden nautittavaksi esimerkiksi lahetystydn muodossa tai jopa vékipakolla. Historiassa on
lukuisia esimerkkeja siitd, miten téllaista uskoa on luotu, miten sitd on kaytetty hyvaksi ja
miten se on johtanut kansakuntia harhaan. Taustalla on vaikuttanut usein paitsi
yhteiskunnallinen tilanne, my0ds haikéaileméattomaésti vallasta kamppailevan poliittisen johtajan
henkilokohtainen psyykkinen ongelma /6/.

Neuvostoliittoa kehitettiin sosialistisen ideologian varassa. Usko hallintokoneistoon,
tieteellisiin  instituutteihin ~ ja  systeemin  oikeudenmukaisuuteen oli  mahtavan
manipulaatiokoneiston ansiosta kova. Vallankumouksesta tehtiin vientitavaraa. Juuri ennen
romahdusta Edward Shevardnadze joutui kuitenkin toteamaan, ettd koko oma systeemi oli
mata tyvestd latvaan. Rooman valtakunta meni nurin ja niin meni myds Saksan
tuhatvuotiseksi kaavailtu valtakunta. Kaikkien ndiden yhteiskuntajarjestelmien luhistumisten
takana oli véakevia yhteiskunnallisia itsetuhoprosesseja.

Me suomalaiset olemme onnistuneet kehittdmaan maatamme viimeisten vuosikymmenten
aikana monessa suhteessa vapaaseen ja hyvinvoivaan suuntaan demokraattisen jarjestelman
puitteissa. Suomen Kilpailukykya on monissa kansainvélisissa yhteyksissd kehuttu ja
koulujarjestelm& on arvioitu maailman parhaaksi. On syytd kuitenkin pitd&d mielessg, ettd
viimeksi 90-luvun alussa Suomi oli vakavassa taloudellisessa kriisissé.

Samalla kun meidan suomalaisten itsetunto on kohonnut, monien mieliin on pesiytynyt
jonkinlainen positiivinen mielikuva taikasanoista “kestdva kehitys”.

Nyt me suomalaiset yhdessa muiden pohjoismaalaisten kanssa tarjoamme omaa kestavan
kehityksen ideologiaamme léhes yli-inhimillisena viisautena ratkaisuksi maailman ongelmiin.
Suomalaiset ympaéristovirkamiehet ja poliitikot puskevat téstd ideologiasta kumpuavia
tavoitteita, periaatteita ja lausumia kansainvélisiin sopimuksiin ja EU:n ymparistélain-
sé&adannon pohjaksi. Samalla he ovat tekeméssd Suomesta kestavéan kehityksen mallimaata.

Isdinmaan ja luonnon rakastaminen ovat hyvié asioita. Meidén tulee kantaa vastuuta lastemme
tulevaisuudesta. Vaarana on sortuminen oman erinomaisuuden illuusioon ja vastuuttomaan
hurskasteluun.

Demokratia ei ole mik&an patenttiratkaisu yhteiskunnan ongelmiin. Jotta yhteiskunnalliset
itsetuhoprosessit eivéat paasisi valloilleen, ihmisten on tehtdvé kovaa ty6ta. On tehtdva tyhmié
kysymyksia ja yritettdvd ndhd& kokonaisuuksia intressien, mielikuvien, tunteiden ja
manipulaation yli. On kunnioitettava toisten oikeuksia. On yritettavé kasitell4 isoja ja vaikeita
asioita ilman asenteiden ja illuusioiden kahleita.

Galltraskin kunnostus - tarina yksinkertaisen hankkeen muuttumisesta kaaos-
prosessiksi

Tama esimerkki kaésittelee illuusioiden ja todellisuuden valista ristiriitaa. Se sijoittuu
Kauniaisiin, joka on vauras pikkukaupunki padkaupunkiseudulla. Vaeston koulutustaso on
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korkea. Yleisesti uskotaan, ettd Kauniaisissa, jos missaan, yhteisten asioiden hoito on
erinomaisella tolalla.

Kauniaisten keskelld on pinta-alaltaan runsaan 11 hehtaarin jarvi, Galltrask, jonka keski-
syvyys on vain metrin suuruusluokkaa. Jarven pohja on paksun ja upottavan liejukerroksen
peitossa. Kesdisin jarven pinta on ollut ajoittain laajalti kasvillisuuden, erityisesti ulpukan
peittdm&. Sedimentoitumisnopeus on noin millimetri vuodessa.

Monet kauniaislaiset pitavat Galltraskia kaupungin henkireikdnd. Ajatus Galltréskin
pohjattomasta liejukerroksesta ja jarven umpeenkasvusta kammottaa heitd. Toisaalta heitéd
kiehtoo ajatus kirkasvetisestd Galltraskistd, joka soveltuisi uintiin ja veneilyyn.

Galltraskin kunnostuksesta on tehty lukuisia selvityksid vuodesta 1967 alkaen. Selvityksissa
etusijalle on noussut jarven syventaminen ruoppaamalla. Viime vaiheessa Kauniaisten
yhdyskuntalautakunta asetti tavoitteeksi 13.3.2001 kaynnistdd jarven syventdminen ja
mahdollisuuksien mukaan vieda ruoppaus paatokseen vuoden 2001 aikana. Kaupunki pyysi
tarjouksia konsulttityosta jaoteltuna esisuunnitteluvaiheeseen, hankesuunnitteluvaiheeseen ja
toteutusvaiheeseen. Konsultiksi valittiin VTT, jolta tilattiin ensin esisuunnitteluvaihe hintaan
232 000 mk tyon kestoarvion ollessa 5 kuukautta. VTT:n kokonaistarjous oli 483 000 mk.

Aikaa kului ja hankkeen toteutus ndytti edellyttdvan aina vain uusia tutkimuksia.
Kustannukset kohosivat moninkertaisiksi alkuperdisen tarjouksen loppusummasta. Viimein
vuoden 2002 lopulla VTT luovutti tutkimusraporttinsa. Se pdadtyi suosittelemaan
massapumppausta ja lietteen sitomista turpeeseen tai massapumppausta, mahdollista
vedenpoistoa ja lietteen l&jittamista pellolle perustellen suositustaan kestavalla kehityksella.
Edelleen VTT suositteli tarjouspyyntdjen lahettdmista urakoitsijoille siten, etta
tarjouspyynndssa pyydetdan urakoitsijan periaatesuunnitelmaa ja hintaindikaatiota. Toisin
sanoen urakoitsijoilla haluttiin nyt teettdd esisuunnitelma, joka VTT:n piti tehda.

Syksylla 2002 joukko kaupunkilaisia alkoi ihmetelld, mitda kaikkea Galltraskin
kunnostushankkeen puitteissa oltiin tekeméssa. He lahestyivat erditd kaupungin pééattajia
séahkdpostiviestilla. Asiantuntijalausunnon tukemana he ehdottivat, ettd veronmaksajien
rahojen tuhlaus lopetetaan ja ett4d hanke palautetaan oikealle uralle. Vuodenvaihteessa he
lahestyivat kaupunginhallitusta Kirjeelld, jonka liitteina olivat kyseinen asiantuntijalausunto ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen kustannusarviot. He ehdottivat, ettd ennen kuin hankkeessa
edetaan hankesuunnitteluun, kaupungin tulisi selvittaa, paljonko hankkeeseen on kaytettavissa
kaupungin varoja.

Kaupunginhallitus péatti kuitenkin edetd hankkeessa kaupunginjohtajan esityksesta
méaéraamalla virkamiehet l&hestymé&an urakoitsijoita kokonaisvastuurakentamista (KVR)
koskevilla tarjouspyynnoilld. Asiakirjojen laadintaan palkattiin konsultti. Valmista ei
kuitenkaan tullut.

Samanaikaisesti Kauniaisten kaupungin taloudellinen tilanne oli heikkenemdssa. Edessa oli
kunnallisveron korotus ja budjettivaje. Hanke lykattiin tulevaisuuteen ottamalla se
séastolistalle. Jarven tila péatettiin pitdd ennallaan kevein kunnostustoimin. Kaupungin
tilintarkastajat huomauttivat kuitenkin kaupunginhallintoa siitd, ettd viime vaiheessa
hankkeen konsulttitoimeksiantoihin oli k&ytetty 200 000 euroa (yli miljoona markkaa), eik&
talla rahalla oltu saatu edes hankesuunnitelmaa.
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Kauniaisten kaupunki on k&yttdnyt 40 vuoden aikana virkamiesten tytajan ja ulkoisten
selvitysten muodossa rahaa varovaisesti arvioiden yhden kunnostushankkeen verran. Miké on
mennyt vikaan?

Projektihallinnollisesti vastaus on yksinkertainen. Yksityisella sektorilla teetetdadn tallaisissa
tapauksissa kansainvéliseen tietotaitoon ja kokemukseen perustuva kustannusselvitys
perusvaihtoehdoista, joilla tavoite (Galltraskin kunnostus) voidaan saavuttaa. Etsiva 16ytaa
tarvittavan tietotaidon yleensa kahdella tai kolmella puhelinsoitolla. Taman tyyppisessa ja
kokoisessa hankkeessa vaihtoehtoselvitys maksaisi noin 10 000 euroa. Pelkistettyna
vaihtoehtoselvityksen tulos voisi olla kuvassa 3.1 esitetyn kaltainen.

Hankevastaava paattaa taltd pohjalta onko hankkeessa yleensd syytd edetd. Jos paatetdédn
jatkaa, paatetadn myos hankkeen puitteet. Toisessa vaiheessa tehd&d&n hankesuunnitelma ja
haetaan mahdollisimman valjat luvat, jotta urakoitsijat voisivat tarjota myds omia
vaihtoehtoisia ratkaisujaan. Vasta toisen vaiheen lopussa tehddin varsinainen
investointipaatés, joka voi olla myonteinen tai kielteinen. Kaupunki ei hallinnut tata
yksinkertaista kuviota.

Teknistaloudellisesti Galltrédskin kunnostushanke on uraauurtava ja vaativa. Téllaisissa
tapauksissa niin tutkimustyd kuin insinddrityokin on parhaimmillaan kuin tukkisuman
purkamista. Sumaa voi purkaa laajalla rintamalla, mutta tyo ei valttaméatta johda mihinkaan.
Toisaalta suman purkamiseksi tarvitsee poistaa vain muutama avaintukki. Asian ydin on
noiden tukkien tunnistamisessa ja voimavarojen keskittdmisessd olennaiseen. Tama edellyttaa
syvallisté tietotaitoa ja kokemusta.

Galltraskin kunnostuksen ydinkysymys liittyy liejun vesipitoisuuteen. Se on luokkaa 1500
prosenttia. Taméa tarkoittaa sitd, ettd liejussa veden paino-osuus on 15-kertainen Kkiinto-
aineksen paino-osuuteen verrattuna. Galltraskin lieju painuu kasaan paineen alla kuin sieni
veden poistuessa. Siitd voidaan helposti poistaa kemiallisesti noin puolet vedesta tilavuuden
pienetessd vastaavasti. Kuivuessaan massan tilavuus pienenee kertaluokalla. Néaitd ominai-
suuksia voidaan hyédyntdd massan lajityksessé ja poiskuljetuksessa. Massan kokoonpuristu-
vuusominaisuuksien selvittdminen edellyttdd vain pienimuotoisia rutiinitutkimuksia, joka oli
muun puuhastelun lomassa jatetty tekemattd. Konsultit (VTT ja SYKE) eivat olleet
tehtéviensa tasalla.
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Fallciluhalli /

O Vesitomni vaestépsuoja

Tkm

[EEN

. Ruoppaus (40 000 m°) ja lietteen sitominen turpeella 5000 000 € + ALV
Markaprosessi palloilukentalla ja noin 4 000 raskaan ajoneuvon liikenne Kauniaisissa.
Jos ruoppausmassasta poistetaan esikuivatuksella vettd, kustannuksissa voidaan saastaa
jopa 2 miljoonaa €.

N

. Ruoppaus (40 000 m®) ja massan kuljetus loppusijoituspaikkaan 2 000 000 € + ALV
Massan varastointi- ja lastausjarjestelyt seké noin 2 000 raskaan ajoneuvon liikenne
Kauniaisissa.

Jos massa kuivataan kahdessa vaiheessa (esimerkiksi kemiallinen veden poisto ja
suotonauhapuristus), massamaéra putoaa murto-osaan ja kokonaiskustannus ehka
400 000 €.

()

. Suodatinkangas ja painopenger (kuten mokkien uimarannoilla) 1300 000 € + ALV
Riskipitoinen ratkaisu, soveltuu parhaiten osaratkaisuksi.

4. Ruoppausmassa (40 000 m®) pontattuun allassaareen Galltriiskiin 800 000 € + ALV
Saaren halkaisija noin 60 m, massa painuu kasaan sitd mukaan kuin sen pinta nousee
veden pinnan ylapuolelle.

Jos saari taytyy purkaa, kustannukset nousevat noin 200 000 €.

5. Kasvillisuuden poisto ja kalastus ajoittain (kuten aiemmin) 20 000 — 50 000 €/kerta
Noin 5 vuoden vélein toteutettuna yllapitada Galltraskin tilan nykyisellaan.
Galltréskin arvo virkistyskaytossé ei parane.

Kuva 3.1. Kirjoittajan arvioita Galltraskin kunnostusvaihtoehdoista ja niiden kustannuksista.
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Toinen avaintieto liittyy kunnostushankkeiden toteutuksen kansainvaliseen kéytantoon, jolla
on vahvat taloudelliset perusteet. Jopa haitta-ainepitoisuudeltaan raskaasti saastuneiksi
tulkitut sedimentit on yleensd l&jitetty ja eristetty ruoppausalueen l&histolle. Massan
kuljettaminen muualle tulee yksinkertaisesti liian kalliiksi eiké tarjoa oleellista lisdarvoa. Vain
erittdin raskaasti saastuneita sedimentteja on kuljetettu muualle prosessoitavaksi tai
eristettavaksi. Galltraskisté oltiin kuljettamassa pois massaa, joka oli valtaosin vetta.

Yhteiskunnallisesti tarkein kysymys on kuitenkin, miksi yksinkertainen ymparistéhanke
muuttui kunnallisessa kasittelyssd kaaosprosessiksi. Seuraavassa pyritdan valottamaan asian
kasittelyn psykologisia ja poliittisia ulottuvuuksia.

Kauniaisten ymparistopaallikké oli tutkinut yhdyskuntalautakunnan ohjauksessa Galltréskin
kunnostusta jo hyvén aikaa ennen esisuunnitteluvaihetta yhdessa Helsingin yliopiston nuorten
tutkijoiden kanssa. Tutkijat olivat yhteydessd moniin eri tahoihin hankkien tietoja
kunnostusmenetelmistd. Tassé yhteydessa ymparistopééllikko ilmeisesti alkoi kehitelld omaa
ratkaisuaan  kunnostusmenetelmaksi, joka perustuisi ruoppausmassan imeyttamisen
turpeeseen.

Samaan aikaan ymparistokysymysten poliittinen painoarvo yhteiskunnassa oli lisdantynyt.
Varsin kokemattomat ihmiset kavivéat kasiksi uusiin haasteisiin voiman tunnossa. Ehk&
Kauniaisten yhdyskuntalautakunnassa todella ajateltiin, ettd tutkimus- ja kehitystyd kuuluu
ymparistopaallikon toimenkuvaan ja on kunnan intressissd. Todennakdisesti myds monet
kunnalliset p&attajat liittyivat innovaatioseikkailuun. Usein tallaiseen liittyy illuusio asemaan
liittyvésta asiantuntemuksesta.

Kunnan kannalta asetelmaan liittyy seuraavia ongelmia:

e Omista kehitelmista tulee lempilapsia, joiden rinnalla vaihtoehtoiset ratkaisut jaavét
varjoon tai joutuvat jopa aktiivisten torjuntatoimien kohteeksi;

e Uuden toimivan menetelman kehittdminen on pienessé hankkeessa kallista ja amatdorien
tekemé&nd johtaa harvoin hyvéan tulokseen;

e Kaupungin uskottavuus markkinoilla karsii, kun alan yrityksiltd udellaan tietotaitoa oman
kehitystyon pohjaksi.

Kun  hankkeessa  lahdettiin  varsinaisesti liikkeelle,  toimintavastuu  siirtyi
yhdyskuntalautakunnalta ja ympéristopééallikoltd kaupunginhallitukselle, kaupunginjohtajalle
ja rakennuspaallikolle, mutta myos ymparistopaéallikko oli edelleen aktiivinen asiassa. Tassa
yhteydessé paatettiin hankkia konsultti avustamaan hankkeen ldpiviennissa. Tarjouspyynto-
kirjeen hyva puoli oli siing, ettd konsultin haluttiin selvittdvan vaihtoehtoja, joita oli Kirjattu
kirjeeseen koko joukko. Huonona puolena oli se, ettd pyydettiin kiintedhintaista tarjousta
esisuunnittelusta tyonaikaiseen valvontaan taysin hahmottumattomasta hankkeesta.

Tarjouksia saatiin kaksi, joista vain VTT:n tarjous oli kiinte&dhintainen. Ainakin yksi pyynnén
saanut toimija ei laatinut tarjousta, koska oli kyllastynyt kaupungin loputtomaan
puliveivaamiseen asiassa.

Poliittiselta kannalta tarkasteltuna Galltraskin kunnostushankkeeseen on kautta sen historian
liittynyt monenlaisia intresseja ja ristipaineita. Galltraskin kunnostuksella on laajaa kannatusta
Kauniaisissa ja monet paattajat ovat profiloituneet hankkeen edistdjiksi. Erdiden pééattajien
asumisviihtyvyyteen ja perheomaisuuden arvoon Galltraskin kunnostushankkeella olisi
myonteinen vaikutus. On myo6s vaikutusvaltaisia paéattdjia, joiden mielestd Galltrask pitdisi
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séilyttdd luonnontilaisena. Kaupungin ympéristopéallikkd oli lahtenyt patentoimaan
menetelmad, jossa lietettd sekoitetaan turpeeseen ja tiettavésti yksi péattaja hoiti tata
patenttiasiaa.

Nayttad siltd, ettd Kauniaisissa todellista valtaa pitdneet paattijat olivat tassd vaiheessa
paattaneet vieda vield hahmottumattoman hankkeen voimalla lapi. Ne péaéattdjat, jotka
suhtautuivat vallitseviin kustannuskasityksiin skeptisesti ja halusivat aidosti tietdd, mita hanke
maksaa ja mitd rahalla saa, eivat oikein saaneet &antédnsa kuuluviin. Ristipaineiden takia
kaupungin hallinto tarvitsi kuitenkin tuekseen auktoriteetin. VTT ja sen alikonsultiksi
tarjoutunut Suomen ympéristokeskus nayttivat vahvan julkisuuskuvansa perusteella
soveltuvan konsultin rooliin erinomaisesti.

Konsultin valinnassa tehtiin kuitenkin virhe. Julkishallinnon tutkimusinstituutit eivéat ole
suunnittelukonsultteja. Konsultin ja tutkijan toiminnassa on oleellisia eroja. Konsultti johtaa
ratkaisuja rajallisen informaation varassa ja pyrkii kdytdnnossé jarkevaan lopputulokseen.
Tutkijan teoreettinen tietopohja voi olla vahva, mutta kaytannén kokemus tasséa tapauksessa
vesirakentamisesta ja konkreettisten hankkeiden suunnittelusta ja Iapiviennistd on heikko tai
olematon.

Tutkija Kkarttaa ratkaisujen tekoa erityisesti ollessaan epévarma ja l0ytdd uusista
mielenkiintoisista tutkimuskohteista pakotien. Suuria toiveita asetettiin tdssa yhteydessd muun
muassa pohjan tiivistdmiseen taryttamalld, mutta kaupungin viranomaisen tarkistus-
mittauksissa tarytyksen toimivuudesta ei saatu vahvistusta.

Kun suunnitteluhankkeessa lahdettiin liikkeelle, tutkijat ryhtyivét tekemdaan sitd, mitd osaavat
parhaiten, siis tutkimaan ja selvittdmaan. Loputtomasti 16ytyi uutta tutkittavaa, mutta ratkaisut
eivét oikein hahmottuneet, eik& kunnon kustannusarvioita syntynyt. Konsultointikustannukset
sen sijaan karkasivat kasista. Tietoauktoriteetin ja vahvan kaupunginjohdon illuusio alkoikin
muistuttaa asetelmaa, jossa sokea ohjasi rampaa.

Lopulta kaupunki oli ajautumassa kohti ratkaisua, jossa liejua olisi imeytetty turpeeseen
kokeiden perusteella tiettavasti suhteessa 4:1. Siis yli 100 kilometrin paasta olisi tuotu
raskailla ajoneuvoilla 160 000 m® turvetta Kauniaisten urheilukentélle. Samanaikaisesti
urheilukentalle olisi pumpattu 40 000 m* Galltraskista ruopattua pohjasedimenttia. Ainekset
olisi sekoitettu toisiinsa urheilukentélle rakennetussa imeytysprosessissa. Markéa seos olisi sen
jalkeen kuljetettu raskailla ajoneuvoilla toiseen paikkaan, missé siihen olisi lisatty ravinteita.
Taman jalkeen massa olisi ajettu raskailla ajoneuvoilla pelloille ehk& sadan kilometrin
paéhan.

Tama massiivinen kuljetusoperaatio oli VTT:n kasityksen mukaan kestdavén kehityksen
mukainen Galltraskin kunnostusratkaisu. Sen toteuttamiseksi toivottiin viela saatavan jopa
EU-tukea. Taman alusta asti esilla olleen vaihtoehdon puitteiden hahmottaminen ja
kustannusarvion laatiminen on kenelle tahansa k&ytdnnon rakentajalle péivén tyo.

Jotta voisimme ymmartadd, miten t&ssd ndin k&vi, kannattaa pitdd mielessd Kauniaisten
huolella vaalima julkisuuskuva. Kauniaisia pidetd&n tarkan markan kuntana, jota vahvat ja
viisaat kaupungin isat johtavat. Tamé kuva lienee ldheinen myds Kauniaisten keskeisille
paattdjille. Julkisuuskuvaa tukee maan alhaisin verodyri, mutta ei verokertyma. Galltraskin
kunnostushankkeen toteuttamiseksi oli kova poliittinen paine. Hankkeen kunniakas lapivienti
vuosikymmenten selvittelyn jélkeen olisi ollut poliittisen voimamiehen monumentti.
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Liikkeelle oli kuitenkin lahdetty epérealistisin odotuksin. Kun valmista ei tullut, oltiin
ajautumassa jyrkkaan ristiriitaan antaumuksella vaalitun julkisuuskuvan kanssa. Ehka siksi
kaupunki tarttui mahdollisuuteen 16ytdd hankkeen lapiviemiseksi ratkaisu lisdtutkimusten
avulla.

Toinen ongelma liittyi siihen, ettd Kauniaisissa oli urauduttu ajattelemaan, ettd
ruoppausmassa olisi kuljetettava muualle. Taustalla oli yhden voimakkaan kunnallispoliitikon
vuosia aiemmin ottama kanta, jonka muotoutumisessa tuskin ajateltiin sedimentin
kokoonpuristuvuusominaisuuksia. Tallainen urautuminen ei edistanyt kayttokelpoisen
ratkaisun I6ytymista. Kun hanke oli vaaralla uralla, voima ei riittdnyt sen lapivientiin.

Alueelliselta ymparistokeskukselta saatiin lausunto, jonka mukaan sedimentin ruoppaus ja
imeytys turpeeseen eivat edellyttdisi vesilupaa, kunhan sedimentin siséltamaa vetta ei
paastettdisi takaisin Galltraskiin. Kun pyrittiin  nopeaan ratkaisuun, rajattiin samalla
vaihtoehtoja lis&a.

Kansalaistoimikunnan lahestyessa lausuntoineen ja kustannusarvioineen kaupunkia, tilanne
tuli hankalaksi. Nyt esilla oli riittdva kirjo vaihtoehtoja. Materiaalin pohjalta olisi pienella
lisatyolla voinut tehdd linjaratkaisun hankkeen yleisisté toteutusedellytyksista ja mahdollisista
toteutuspuitteista.

Impulssi tuli kuitenkin ulkopuolelta. Sen hyvaksyminen olisi merkinnyt kaupungin omien
ponnisteluiden ja teetetyn konsulttityén olleen hukkainvestointeja. Tdmén ja omien virheiden
myontdminen oli kaupungin voimamiehille henkisesti ja poliittisesti liian raskasta. Enéa ei
haluttukaan tehdd hanketta koskevia ratkaisuja.

Sen sijaan VTT:t4 kiitettiin tehdyistd arvokkaista tutkimuksista. Pitdydyttiin muodollisesti
suunnitelmassa hyodyntdd urakoitsijoiden innovaatioita, vaikka edellytykset (luvat,
geotekniset l&htotiedot ja hankkeen vyleiset toteutuspuitteet) KVR-tarjouksen tekemiseen
puuttuivat. Virheiden peittamiseksi tarvittiin siis vield yksi turha manédveri veronmaksajan
rahoilla ennen kuin ne voitiin haudata kunnan saéstotalkoiden yhteydessé.

Prosessin loppupuolella kaupungin virkamiehet néyttivat menettdneen kokonaan uskonsa ja
otteensa tdman yksinkertaisen hankkeen hallintaan. Huonoon kuntoon ajautuneen
organisaation toimintakyky vaikutti olemattomalta. Tdma johtui ainakin absurdista tehtévan
asettelusta, virka-miehiin kohdistuneista ristipaineista ja voimapolitiikan ulottumisesta
operatiiviseen toimintaan.

Galltraskin kunnostushankkeen selvitykset on kaynnistetty jalleen kerran uudelleen, kun
kauniaislaiset eivat tyytyneet hankeen hautaamiseen. Tehtiin yksi selvitys, joka sisalsi
katastrofaalisen suunnitteluvirheen: kuviteltiin, ettd Galltraskin j&alle olisi kyetty ajamaan
kauttaaltaan puolen metrin paksuinen kiviaineskerros, joka olisi jaidn sulamisen jalkeen
painunut pohjapenkereeksi. Todellisuudessa j&& olisi kuitenkin pettdnyt jo Kkiviaineksen
levityksen aikana. Nyt kokeillaan pienimuotoista ruoppausta ja massan tiivistimistd
geotuubissa.

Galltréskin kunnostushankeen merkitys on yhteiskuntakokonaisuudessa vahéinen. Siihen

liittyy kuitenkin seuraavia yleistettavissa olevia piirteitd, joilla on suuri yhteiskunnallinen
merkitys:
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o Kestavan kehityksen ideologia toimii kulissina, jonka takana poliitikot ja teoreetikot

voivat toteuttaa itsedén ja tarpeitaan raskain yhteiskunnallisin kustannuksin;

e Vallitsevat kasitykset yhteisten asioiden hyvasta hoidosta ja julkishallinnon

tutkimusinstituuttien ylivoimaisesta asiantuntemuksesta ovat illuusioita;

e Hurskastelu ja korulauseet katkevat usein taakseen huonosti johdetun ja sairaan

tydyhteison;

e Julkishallinto on valmis mieluummin peittdma&n virheensa kovallakin hinnalla kuin
kasittelemd&n omia ongelmiaan ja kehittymé&an paremmaksi yhteiskunnan palvelijaksi;
e Me ihmiset olemme tédhdn myo6tavaikuttamassa, kun kiirehdimme ly6éméén
kantojamme lukkoon tarjottujen mielikuvien varassa miettiméattd, mitd oikein

haluamme ja mill& hinnalla.

Demokratiasta, erinomaisena pidetystd hallinnosta, julkishallinnon instituutioista, vahvoista
resursseista ja vuosikymmenten ponnisteluista huolimatta tata yksinkertaista hanketta ei ole

kyetty toteuttamaan eikd myoskaan lopettamaan.
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